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MEDIDA CAUTELAR N*° 015-2011-I1CA
Lima, veinte de diciembre de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la doctora MARIA FABIOLA ORTEGA SALDANA

contra la resolucién mimero cuatro expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial de fecha veinticinco de febrero de dos mil once, de fojas
seiscientos dieciocho, que le impuso medida cautelar de suspensién preventiva en el
jercicio de todo cargo en el Poder Judicial, en su actuacién como Juez Titular del Tercer
uzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica; oido el informe oral.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la medida cautelar de suspension preventiva ha sido dictada por 1a Jefatura
de ]a Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial en uso de sus atribuciones y
en aplicacién a las normas establecidas en su Reglamento de Organizacidén y Funciones;
correspondiendo a esta instancia, al absolver el grado, verificar si dicha decisién ha sido
adoptada conforme al debido proceso y si concurren los requisitos previstos en el articulo
ciento catorce de] mencionado reglamento.

SEGUNDO. Que la doctora Maria Fabiola Ortega Saldafia en su recurso de apelacién de

fojas setecientos cuarenta y dos alega lo siguiente:

i) El error lo habria cometido la parte al presentar el recurso de apelacién en el
cuaderno principal y no en el cautelar, por tal motivo procedié a consultar con el
Sistema Integrado Judicial donde habia presentado dicho recurso. Sin embargo, el
secretario le ratificé que el escrito habia sido presentado en el procesc principal,
por tal raz0n se expidi6 la resolucién nimero veintidos de fecha diez de enero de
dos mil once. Respecto a que se quiso dejar libre el camino para recalificar la
medida cautelar, ello no es cierto pues de conceder la apelacion hubiere sido sin
efecto suspensivo y sin la calidad de diferida; es decir, formandose el cuaderno y
sin interrumpir la ejecucion del principal.

ii)  La expedicion de las copias y el permiso para sacar el expediente del juzgado 2 fin
de su fotocopiado fue realizado en fecha en que no era jueza del referido 6rgano
jurisdiccional. No valor6 el acta de verificacién del expediente del diecisiete de
enero de dos mil once; las partes interesadas expeditaron las copias dentro del
plazo concedido, razén por la cual no tenia porqué pronunciarse al emitir la
resolucion nimero cuarenta y siete, en la que se declard improcedente la
reposicion planteada.

iii) En cuanto a que emitié la resolucién mimero cearenta y seis, de fecha trece de
enero de dos mil once, trastocando ¢! derecho al debido proceso en la modalidad
de motivacidn de las resoluciones judiciales. El requisito de la razonabilidad de la
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medida cautelar se analiza claramente en el considerando sétimo, citando todas las
pruebas; que en todo caso es criterio jurisdiccional que compete revisar a la
instancia superior.

La norma procesal vigente ha regulado la contracautela precisamente para resarcir
danos que pudieran ocasionarse, por ello se accedié a la variacién peticionada en el
escrito de fecha veintiuno de enero de dos mil once presentado por el beneficiario
de la medida cautelar, precisa que se trata de una ampliacién del lugar donde debia
ejecutarse el mandato y porque en la resolucién nimero cuarenta y seis se disponia
otra forma de ejecucion de la medida ordenada, inscripcién en los registros
publicos; consecuentemente, no se estaba impidiendo la ejecucién de la misma. En
cuanto al no pronunciamiento sobre la medida cautelar dictada por el Juzgado
Mixto de Paijdn dentro de un proceso de amparo, la misma que tenia vinculacién
con la medida cautelar a ejecutar. Si se proveyé “haga valer su derecho ante la
autoridad competente” en la resolucion niimero veintinueve de fecha dieciocho de
enero de dos mil once, es porque lo que pretendia la parte era que se suspenda la
ejecucién de la medida cautelar y conforme a la Ley Orgéanica del Poder Judicial
ninguna autoridad puede avocarse al conocimiento de procesos en tramite, ademas
no era una resoluciéon remitida por conducto regular por dicha autoridad, sino
copias simples asi como tampoco se anexaba alguna copia de resolucién que
dispusiera la suspension de la medida cautelar.

El proceso se debia a lo conflictivo de las partes, lo cual incluso puso de
conocimiento mediante oficio de fecha dieciocho de enero de dos mil once,
solicitando garantias para su persona y los trabajadores del juzgado a su cargo.
Agrega que nunca Se le concedié plazo para efectuar su descargo a mivel
preliminar, oportunidad en la que pudo haber adjuntado la prueba pertinente. No se
valord la declaracién indagatoria del servidor Jesis Carbajo Aquije, recepcionada
el treinta y uno de enero de dos mil once, en la que se evidencia que el cnaderno se
formé en diciembre de dos mil diez.

TERCERO. Que los cargos que se atribuyen a la jueza investigada QOrtega Saldafa son:

A. No haber calificado adecuadamente el recurso de apelacién presentado por los

litisconsorte de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, con el fin de dejar
aparentemente consentir la resolucién veintinueve que aiin no habia quedado en
ese estado, y en base a una razén irregular del secretario del juzgado; con lo que
habria trastocado la garantia constitucional del debido proceso previsto en el
articulo ciento treinta y nueve, inciso tercero, de la Constitucién Politica del
Estado, inobservando el deber previsto en el articulo treinta y cuatro, inciso uno, de
la Ley de la Carrera Judicial. Lo que constituye falta disciplinaria muy grave de
conformidad con el articulo cuarenta y ocho, inciso décimo tercero, de la misma
ley.
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B.

Haber dictado la resolucién cuarenta y seis de fecha trece de enero de dos mil
once, trastocando el derecho al debido proceso en la modalidad de motivacién de
resoluciones judiciales (motivacién insuficiente y motivacion aparente), con lo que
habria inobservado garantias minimas de la administracién de justicia previstas en
el articulo ciento treinta y nueve, inciso quinto, de la Constitucién Politica del
Estado, trastocando el deber previsto en el articulo treinta y cuatro, inciso primero,
de la Ley de la Carrera Judicial, la misma que constituye falta disciplinaria muy
grave de conformidad con el articulo cuarenta y ocho, inciso décimo tercero, de la
misma ley.

Haber dictado la resolucién niimero cincuenta y tres del veinticinco de enero de
dos mil once, sin explicar c6émo es que el cambio del lugar en donde se debe llevar
a cabo la diligencia de entrega de cargo de administrador judicial de Lima a Ica no
afecta la ejecucién legal y legitima de la medida cautelar, mas aidn si se tiene la
supuesta filial en la ciudad de Ica, tomando por cierto el sélo dicho del
peticionante; asi también, no se ha pronunciado respecto de la medida cautelar
dictada por el Juzgado Mixto de Paijan dentro de un proceso de amparo, la misma
que tenia vinculacién con la medida cautelar que pretendia ejecutar, incurriendo en
falta de motivacién, inobservando las garantias minimas de administracién de
justicia prevista en el articulo ciento treinta y nueve, inciso quinto, de la
Constitucién Politica del Estado, incumpliendo el deber previsto en el articulo
treinta y cuatro, inciso primero, de la Ley de la Carrera Judicial, lo que constituye
falta disciplinaria muy grave conforme al articulo cuarenta y ocho, inciso décimo
tercero, de la misma ley.

Haber trastocado el principio de imparcialidad que orienta la actwacién de todo
juez y con ello lo previsto en el articulo treinta y cuatro, inciso primero, de la Ley
de la Carrera Judicial, al mostrar evidente interés en favorecer a la parte
demandante con el dictado de la medida cautelar y su ejecucion, lo que constituye
falta disciplinaria al haber inobservado inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales, incurriendo a su vez en actos que vulneran gravemente los
deberes del cargo previsto en la ley regulados en el articulo cuarenta y ocho,
incisos décimo segundo y décimo tercero, de la precitada ley.

CUARTO. Que en cuanto a no haber calificado adecuadamente el recurso de apelacién
formulado por los litisconsortes, se advierte que con fecha treinta de setiembre de dos mil
diez ingresé un escrito de nueve folios, el cual contiene ¢l recurso de apelacidn
interpuesto contra la resolucion mimero veintinueve expedida en el cuaderno cautelar, Se
evidencia que habria existido error por parte del personal de Mesa de Partes al momento
de ingresar el referido escrito, especificamente al consignar el niimero, lo correcto hubiera
sido que en el cargo a dicho escrito se le consignara el nimero que corresponde al
cuaderno cautelar, Se evidencia a todas luces que se trata de un escrito dirigido al
cuaderno cautelar cuestionando un acto procesal dictado en el referido procedimiento. En
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este sentido, la jueza al no darle el tramite correspondiente habria afectado el derecho a
impugnar de los que presentaron el referido escrito. Sin embargo, dicha situacién en modo
alguno podria dar lugar a que la jueza investigada no proveyé regularmente la apelacion.
El contenido de la resolucion veintinueve emitida en el cuaderno cautelar, se trata de un
auto que no pone fin al procedimiento cautelar, lo que hace es anular dicho procedimiento
por considerar que se ha incurrido en vicio insubsanable en la tramitacion de la causa. Las
reglas que regulan et procedimiento cautelar, las apelaciones que se puedan conceder
mayoritariamente son sin efecto suspensivo, de manera tal que ios efectos de la citada
resolucién nimero veintinueve no podrifa suspenderse, asi sea objeto de impugnacion a
través del recurso de apelacién. Por ello, la aparente intencionalidad de la jueza quedaria
diluida.

QUINTO. Que en cuanto a que el solicitante de la medida cautelar no formé el cuaderno
cautelar dentro del plazo concedido; no obstante ello la jueza investigada habria dado
trémite a la medida cautelar solicitada. La resolucién niimero veintinueve fue notificada el
veintisiete de diciembre de dos mil diez, teniendo como fecha para la subsanacién de
dicha omisi6n hasta el treinta de diciembre del mencionado ano. El documento de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil diez, que es un escrito presentado por el abogado de la
parte demandante quien informa haber cumplido con la formacién del cuaderno cautelar
con copias simples de la demanda, sus anexos y la resolucion admisoria, fue proveido por
el Juez Aviles Diestro mediante resolucién nimero treinta y dos de fecha veintinueve de
diciembre del mismo afio, en el sentido de tener presente. Lo anterior estaria corroborado
con la declaracion brindada por el asistente judicial Jesis Carbajo Aquije, quien durante la
diligencia de verificacion del expediente de fecha diecisiete de enero de dos mil once cuya
acta obra a fojas treinta y cuatro. Afirmacién que también es ratificada en su declaracion
obrante a fojas trescientos sesenta y cinco del treinta y uno de enero del afio en curso. Ese
mismo dia el secretario a cargo del tramite del expediente sefala que el asistente le facilito
las copias para certificarlas el mismo siete de enero de dos mil once, entendiendo que el
técnico le habria recepcionado las copias con anterioridad. Afirmacién que resulta acorde
con su razén dada el dia diecisiete de enero del aiio en curso. De elio se evidencia que las
copias para la formacién de cuaderno cautelar habrian sido entregadas o expeditadas
dentro del plazo fijado por el juez de la causa. En todo caso, habria duda razonable sobre
este aspecto de investigacién, lo que en modo alguno puede tomarse en perjuicio de la
investigada.

SEXTO. Que respecto a no haber motivado la resolucién nimero cuarenta y seis de fecha
trece de enero de dos mil once. Mediante resolucién niimero cuarenta y seis del trece de
enero del afio en curso, la jueza investigada concede medida cautelar temporal sobre el
fondo. Que el articulo seiscientos once del Cdigo Procesal Civil exige debida motivacién
respecto de los presupuestos que deben concurrir para la concesion de medida cautelar,
tales como la verosimilitud del derecho invocando, el peligro en la demora y
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razonabilidad de la medida cautelar. En este caso, la jueza recurrente s6lo se ha limitado a
motivar sobre la verosimilitud del derecho invocado y el presupuesto para la ejecucion de
la medida cautelar que es la contracautela. Sin embargo, no se evidencia andlisis alguno
respecto a los demds presupuestos. No se advierte que haya razonamiento alguno sobre el
aspecto juridico sustantivo de la medida cautelar solicitada.

SETIMO. Que respecto a no haber motivado la variacién del lugar de la ejecucién de la
medida cautelar. Es cierto que la caracteristica de la medida cautelar es variable y
provisoria, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo seiscientos diecisiete del Codigo
Procesal Civil; por tanto, es posible solicitar al juez variar la medida cautelar, sea
modificando la forma, variando los bienes sobre los que recae o su monto, constituyendo
al 6rgano de auxilio judicial. Pero es necesario para su concesién verificar y/o analizar las
circunstancias particulares del caso, aqui opera la cldusula rebus sic estantibus, es decir,
para que se dé la variacién o modificacién de la medida cautelar, debe haberse modificado
la situacién de hecho y de derecho que dio lugar a su obtencién o su concesion. En el
presente caso, al emitir la resolucién de fecha veinticinco de enero de dos mil once, no se
vislumbra motivacién o razonamiento alguno en ia decision de la jueza investigada, sélo
se limita a narrar lo alegado por el peticionante para finalmente aceptarla, lo cual no es
una motivacién propiamente dicha. Mas aiin si se tiene en cuenta que de los estatutos de la
empresa minera antes aludida no aparece que tenga domicilio o sede en la ciudad de Ica,
por lo que resultaba indispensable motivar la resolucién de variacién de la medida
cautelar.

OCTAVO. Que respecto a no haberse pronunciado sobre la medida cautelar dictada por el
Juzgado Mixto de Paijin dentro de un proceso de amparo. A criterio del Organo de
Control la jueza investigada, en el cuaderno cautelar, debia haberse pronunciado sobre la
decision emitida por el referido 6rgano jurisdiccional. Sin embargo, elio no resultaria
posible por cuanto, en primer lugar, ¢l escrito a que nos referimos fue presentado dentro
del expediente principal, en segundo lugar, la peticion del escrito solicitd una
comunicacidn al juez de Paijdn, y no que se tenga en cuenta en el cuaderno cautelar o un
pedido relacionado con la concesién de la misma, y en tercer lugar, de acuerdo a la
naturaleza de la medida cautelar esta se tramita en cuerda separada y goza de autonomia
en su tramite respecto del expediente principal, es por eilo de que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo seiscientos treinta y cinco del Cédigo Procesal Civil, todo lo
relacionado con Ia concesién, ejecucién, variacién de la medida cautelar debe hacerse con
vista al cuaderno especial formado para dicho fin, posicién que reafirma lo dispuesto en la
dltima parte del articulo seiscientos cuarenta del citado c6digo, el cual sefala que “para la
framitacion de este recurso estd prohibido el pedido del expediente principal”. Por ello,
consideramos que lo esgrimido por la oficina de control sobre este aspecto no encontraria
amparo factico ni juridico alguno.
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NOVENO. Que en cuanto a que se habria trastocado el principio de imparcialidad. El
Organo de Control, luego de verificar la declaracién de los servidores judiciales Jesis
Rafael Carbajo Aquije, José Carlos Herndndez Medina y de la propia jueza, concluye que
el Expediente nimero setecientos veintidés guién dos mil diez (principal y cautelar) a
diferencia de los demas expedientes del juzgado, eran tramitados por la misma jueza en su
despacho. Lo expuesto en modo alguno revelaria que la juez investigada haya
quebrantado el principio de imparcialidad. Ahora bien, se ha establecido que la jueza ha
tenido un especial cuidado en el trdmite del referido proceso judicial; ello se encontraria
justificado por las circunstancias procesales y extraprocesales que se evidenciaron durante
la tramitacién del mismo. Las circunstancias narradas por la jueza investigada y de lo
engorroso del trémite del proceso principal y cautelar habria determinado que ella tenga
cuidado en su tramitacion, lo cual de por si, en modo alguno evidenciaria parcializacion a
favor de alguno de los sujetos procesales.

DECIMO. Que los cargos imputados a la Jueza Ortega Saldafia, hasta este estadio procesal,
sOlo aparecen en grado de verosimilitud los relativos a haber motivado insuficientemente
la resolucidén nimero cuarenta y seis de fecha trece de enero de dos mil once; y no haber
motivado la resolucién de fecha veinticinco de enero de dos mil once, variacién del lugar
de la ejecucion de la medida cautelar. Los cuales constituyen faltas muy graves conforme
al articulo cuarenta y ocho, inciso décimo tercero, de la Ley de la Carrera Judicial por
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes y por nc motivar
resoluciones judiciales.

Los cargos atribuidos revisten gravedad a tal punto que se encontraria tipificadas como

faltas muy graves que hagan previsible que la medida disciplinaria a imponerse seria la de
destitucion.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1300-2011 de la cuadragésima quinta
sesiOn del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién
de los seiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jauregui, Vasquez Silva,
Palacios Dextre y Chaparro Guerra, en uso de sus atribuciones conferidas por el articulo
ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, de

conformidad con el informe de fojas setecientos noventa y seis a ochocientos trece. Por
unanimidad.

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucién nimero cuatro expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha veinticinco de febrero de dos mil
once, de fojas seiscientos dieciocho, que impuso a la doctora Maria Fabiola Ortega
Saldana medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el
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Poder Judicial, en su actuacién como Juez Titular del Tercer Juzgado Civil de la Corte
Supepror deJysticia de Ica; agotén?e la via administrativa; y los devolvieron.

Rggistrese, cgmuniquese y cumplas

CESAR SAN MARTIN CASTRO
Presidente

C __._-—-u.uSALTO MERA CASAS

Secretaric General

LAMC/ast



