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Lima, catorce de agosto de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

sefior Lecaros Comejo; el recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal

Superior y el abogado defensor de |la Parte Civil contra la sentencia de
fojas doscientos treinta y seis, del uno de diciembre de dos mil once; vy
ONSIDERANDO: Primero: Que el FISCAL SUPERIOR en su recurso
forgnalizado de fojas doscientos cuarenta, sostiene que no estd
conforme con la pena impuesta, por cuanto debe tenerse en cuenta
qgue el encausado tfiene quinto afo de secundaria terminada; que el
consentimiento enfre ambos resulta nulo, puesto que la agraviada
identificada con la clave cero treinta y seis, por su minoria de edad no
tiene discernimiento para disponer de su libertad sexual; gque el

ausado sabia que la agraviada era menor de edad, por lo que tuvo
animo de aprovecharse de ella; que la manutencidn no se ha
acreditado. Segundo: Que el abogado defensor de la PARTE CIVIL en su
recurso fundamentado de fojas doscientos cuarenta y cuatro vy
doscientos cuarenta y nueve alega que |a reparacion civil impuesta por
el Colegiado Superior es insuficiente, pues, no cubre el dano irogado a

la victima, quién a la fecha de los hechos tenia doce anos de edad, la

misma qu
que
rque el presente proceso ha generado gastos. Tercero: Que, segun

a sido afectada psicoldégicamente por lo sucedido, por o

viere terapias que implican un gasto econdmico y ademds

" acusacion fiscal de fojas ciento setenta y uno, en el mes de marzo de
os mil cinco, el acusado Nelson Jhonatan Tucto Rodriguez mantuvo
relaciones sexuales consensuadas con la menor agraviada identificada
con la clave cero freinta y seis, cuanto ésta contaba con doce afios de

edad, debido a que tenia una relacidén sentimental, siendo que
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producto de dichas relaciones sexuales, tal ograviada salid

embarazada. Cvarto: Que, el recurso de nulidad ha sido interpuesto por
la Parte Civil estando vigente el articulo doscientos noventa y cinco del
Codigo de Procedimientos Penales que establece que “el recurso de
nulidad se interpondrd dentro del dia siguiente al de expedicion vy
lgctura de la sentencia o de notificacién del auto impugnado, salvo lo

ispuesto en el articulo doscientos ochenta y nueve”. Quinto: Que, con
independencia de los agravios propuestos por la Parte Civil, el Tribunal
Revisor esta autorizado a efectuar un control del cumplimiento de los
presupuestos  procesales objetivos y  subjetivos de los recursos
impugnatives, de suerte que si se constata alguna infraccién

/ insubsanable, debe rechazarse indefectiblemente; que, en este sentido,

de lo actuado se advierte que pese a que el representante de la parte
//CD” concurrié a las sesiones redlizadas en sede plenarial, recurrio
xtempordaneamente la sentencia de fojas doscientos treinta y seis, del

uno de diciembre de dos mil once —acto publico-, en atencién a que
dicho plazo vencia indefectiblemente al dia siguiente de emitida ia
referida sentencia en aplicacion de la norma antes citada, pese a elto,

la parte civil interpuso recurso de nulidad el seis de diciembre de dos mil
once, tal como se verifica en su escrito de fojas doscientos cuarenta y

cuatro. Séxto: Que de lo acotado en el fundamento juridico

preetdente se desprende que no se ha cumplido con un presupuesto
formal del mencionado recurso estatuido taxativamente en la norma
procesal, por Io que teniendo en cuenta que corresponde al érgano
jurisdiccional superior controlar la admisibilidad y ia procedencia del
recurso que se interpone, se debe declarar su inadmisibilidad. $étimo:
Que la culpabiidad del encausado NELSON JHONATAN TUCTO

RODRIGUEZ por la comisidn del delito contra la libertad sexual —
:! fz//..-—"
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violacién de menor de edad, fipificado en el articulo ciento setenta y

fres inciso tres primer parrafo del Cédigo Penal, no es materia de
controversia pues si bien el encausado no se acogio al beneficio de la
Conclusion Anticipada del Juicio Oral, confesd que habia mantenido
relaciones sexuales con la menor agraviada, con guien mantenia una

lacion de enamorados; de suerte que el objeto recursal, en atencidn
a\os agravios propuestos por Fiscal Superior recae sobre la dosificacion

unitiva. Qctavo: Que, respecto a la pena, debe tenerse en cuenta que
ésta se orienta g cumplir el fin preventivo y resocializador; vy, en tal
sentido, se prohibe una sancién excesiva que no responda a los fines
antes mencionados; que es de enfatizar que el legislador ha
establecido diversos tipos de pena y el gquanfum de estas, pero no de

una manera fija y absoluta, por consiguiente, se han fijado los criterios

proporciondlidad - establecido como un criterio rector de toda

fcientes para que el Juzgador pueda individualizar judicialmente la

na; que, dentro de este contexto, debe cobservarse el principio de

actividad punitiva del Estado para evitar todo perjuicio para el autor
gue sobrepase la medida de su culpabilidad por el hecho (articulo Vil
Titulo Preliminar del Cédigo Penal)-, lo cual nos conduce a valorar, entre
otros. el perjuicio, la frascendencia de la accidén desarrollada por el
agente, su_modo de ejecucién, el peligro ocasionado, asi como la
edad

nforme lo disponen los articulos cuarenta y ¢inco y cuarenta y seis

agente, su educacion, condicion econdmica y medio social -

el Cédigo Penal. Noveno: Que la pena debe ser coherente a los
principios de legalidad, lesividad, culpabilidad, razonabilidad vy
proporcionalidad fijados en los articulos dos, cuatro, cinco, siete y ocho
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, a los criterios y circunstancias

contenidas en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del mismo
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cuerpo legal; a los fines de prevencion general y especial de las penas;

a la forma vy circunstancias en que se cometid el ilicito, las

consecuencias del evento criminal —-que el encausade mantuvo

elaciones sexuales con la victima, con quién mantenia una relacion

sentimental, siendo que producto de ello tienen un hijo, conforme se

credita con la partida de nacimiento de fojas nueve-; el grado de

/ /7 articipacion del encausado —autor del delito de violacién sexual de
' menor de edad-; que no se acogid a la Conclusidn Anticipada
conforme se desprende de la sesidn de fojas doscientos diecisiete; que

existe confesidn sincera por cuanto el encausado Tucto Rodriguez refirié

lo hechos; las condiciones personales del encausadoe —que tfiene

4educocic’>n superior- y de ocupacidén —comerciante-; que el encausado

/ Ho registra antecedentes penales ni judiciales conforme se desprende

/ dellos certificados de fojas ciento noventa y nueve y doscientos uno,
rgspectivamente; que asimismo, debe tenerse en cuenta que el
encausado a la fecha de los hechos tenia diecinueve anos y cuatro
meses de edad conforme se desprende del documento nacional de
identidad de fojas doscientos catorce y de la hoja de datos de fojas
ciento noventa y cinco; advirtiendose por ello, su responsabilidad
restringida, establecida en el primer pdairafo del articulo veintidds del
Cédigo Penal que faculta al juzgador a disminuir prudenciaimente ia

pen’y no obstante que el segundo parrafe de la citada norma penal

enhala que "esta excluido el agente que haya incurrido en delito de
violacién de la libertad sexual...”, tal disposicion colisiona con la
c:rc:nﬁo constitucional de igualdad juridica -en puridad, principio vy
derecho fundamental- prevista en el inciso dos del articulo dos de la
Constitucién Politica del Estado. toda vez que el fratamiento especial

que implica la denominada “responsabilidad restringida™ se basa en la

A
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condicion personal del procesado, ubicdndose en la teoria del delito en

lo llamada “capacidad de culpabilidad”, sin que sea relevante la
antijuricidad, es decir, el contenido del injusto penal, por lo que resulta
evidente que introducir una excepcidon a la aplicacidn de esa
diferencia de trato —propia de individuos objetivamente diferentes por

situacion personal- fundadda en un criterio de diferenciacion por la

turaleza del delito, deviene en arbitraria, discriminatoria e
inconstitucional, existiendo en el caso concreto una evidente
incompatibilidad entre la norma constitucional y la norma legal, por lo
gue en uso de la atribucidon del control difuso establecida por el articuio
ciento treinta y ocho de la Constitucién Politica de! Estado, debe
resolverse con arreglo a ia norma de mayor rango, y por tanto, aplicar

/plenomenfe, sin excepciones irrazonables el primer parrafo del arficuio

//:)f?ﬁdés del Codigo Sustantivo; que su aplicacion es potestad
jyrsd

iccional dejada al libre y prudente criterio del juzgador, y no
disposicidon de cardcter vinculante u obligatoria, en tante en cuanto es
de naturaleza facultativa y no forzosa, por 10 que teniendo en cuenta la
forma y circunstancias en cémo acontecieron los hechos amerita la
aplicacion de éste beneficio; por lo que, si bien el Fiscal Superior
considera gue la pena impuesta es infima; estando a lo antes acotado,

la pena impuesta por el Colegiodo Superior resulta acorde a ley, por

tanto depe’ mantenerse. Undécimo: Que, por otro lado, si bien el articulo
fo setenta y ocho del Cédigo Penal establece que en éstos casos —
placion de la libertad sexual- se deberd fijar los alimentos a la prole, a
os cudles estd obligado el sentenciado, cabe precisar que no pudiendo
éste Tribunal Supremo en instancia Unica, establecer la pensidn
adlimenticia que deberd abonar en este caso el encausado Tucto

Rodriguez a favor de su menor hijo que tiene con Ia___gggaviado

y —

£ T
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identificada con la clave cero treinta y seis, conforme se acredita con la

partida de nacimiento de fojas nueve, no cabe emitir pronunciamiento
al respecto, maxime que el impugnante no ha sefalado ningun agravio
en este sentido. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de fojas doscientos treinta y seis, del uno de diciembre
de dos mil once, que condena al encausado Nelson Jhonathan Tucto
Rodriguez a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de tres afos, bajo regias de
conducta; declararon NULO el concesorio de fojas doscientos
cincuenta y cuatro, en el extremo que concede el recurso impugnatorio
interpuesto por el abogadoe defensor de la Parte Civil € INADMISIBLE el
recurso de nulidad de su propdsito; en el proceso que se le siguid por el
delito contra la libertad ~ violacidon sexual de menor, en perjuicio de la
referida victima; no haber nulidad en o demds que contienes y es .
materia de recurso; y fos
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