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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL ESPECIAL

EXP. N° 05-2002 -10

Lima, catorce de mayo de dos mil quince.

VISTOS; el recurso de apelacion

; interpuesto por la Procuraduria POblica Especializada en Delitos de

Corrupcidn, contra la resolucién de fecha veintiséis de febrero de dos
mil quince, que declard procedente la solicitud de rehabilitacion del
sentenciado Waldo Rios Salcedo, en el proceso que se le siguid por el
delito contra Ia Administracién Publica — Cohecho pasivo impropio y
confra el Palimonio - Receptacién en agravio del Estado, de
conformidad en parte con el sefior Fiscal Supremo Penal. interviene

como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana.

l.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

PRIMERO.- La Procuradora Adjunta PUblica Especializada en Delitos de
Corrupcidn, en su recurso de apelacién de fojas trescientos noventa y
seis, presentado dentro del término de ley, amplioda a fojas

cuatrocientos dos, sefiala que:

) La resolucion apelada se ha resuelto sin liquidacion alguna, lo

cual se hizo en base a un informe y sin conocimiento del
representante del Estado, pese haber presentado la liquidacion
de intereses por su parte con fecha veintiséis de febrero Ulimo,
que asciende a la suma de frescientos setenta y cinco mil
quinientos cuarenta y ocho nuevos soles con ochenta y siete

céntimos.




i) El encausado Waldo Rios Salcedo no solo fue condenado al
pago de la reparacion civil, sino ademds al cumplimiento de una
serie de reglas de conducta, enire ellas la de reparar el dano
ocasionado por el delifo, bajo apercibimiento de ser
c:rhoneéfodo, prorrogarse el periodo de suspensidn o revocarse
la suspensién de la pena.

iii) El sentenciado no cumplié con acreditar el pago integro de los
intereses que forman parte de la reparacion civil, esto en
aplicacién supletoria del articulo mil novecientos ochenta vy
cinco del Cédigo Civil, por lo que debe desestimarse la

rehabilitacion solicitada.

l.- ANTECEDENTES DE LA IMPUGNACION.

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil
quince, obrante a fojas ifrescientos frece, el sentenciado Waldo Rios
Salcedo solicitd rehabilitacién de la condena impuesta, adjuntando los
depdsitos judiciales con los cuales cumplié con el pdgo tofal del monto

de la reparacién civil.

TERCERO.- Mediante razén emitida de fojas setenta Yy uno, la secretaria
del Juzgado Supremo informé que el citado sentenciado cumplié con
el pago de un millén cincuenta y dos mil cien nuevos soles. Sin contar
con la suma de mil cuatrocientos cincuenta nuevos soles depositado

por los sentenciados Réger Cdceres Pérez y Gregorio Ticona Gémez.

CUARTO.- Mediante resolucién del veintiséis de febrero de dos mil

\' /’f quince, obrante a fojas trescientos setenta vy seis, el Juzgado Supremo
/ de Instruccién, declard procedente la rehabilitacion presentado por el
/Z—\\ sentenciado Waldo Enrique Rios Salcedo, en la instruccion que se le
\lgwo por delito contra la administracién de justicia [cohecho pasivo] y

por delito contra el patrimonio [receptacién], en agravio del Estado,




disponiéndose la anulacién de los antecedente penales y judiciales

generado con motivo del proceso.

QUINTO.- Luego, de expedida la resolucidn estimatoria de
Rehabilitacion, el sefior Procurados Publico mediante escrito de fojas
trescienfos ochenta y cinco, propone la liquidacidon de de intereses

devengados.

SEXTO.- Posteriormente, la Procuradoria PUblica mediante escrito de

|, fojas cuatrocientos dos, apeld el auto que declard procedente la

ehabilitacion, por estimar que el pago de la deuda indemnizatoria no

acredita el pago de los intereses devengados.
I1l.- PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA PENAL ESPECIAL SUPREMA.,

SETIMO.- De inicio debe dilucidarse el punto en confradiccién que
estriba en que el sefior Procurador PUblico a cargo de los asuntos de
Corrupcidn de Funcionarios sostiene que la deuda indemnizatoria
devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio o,
como lo sostiene el sentenciado Rios Salcedo que se pretende cobrar
interese legales desde la comisién del hecho y no como indica la ley,

que es desde cuanto la sentencia quedo consentida.

OCTAVO.- La discrepancia sobre el inicio del cobro de infereses
devengados, se zanja con lo establecido en el segundo pérafo del

articulo mil novecientos ochenta y cinco del Cdédigo Civil, que sefala:
*(...) el monto de la indemnizacién devenga intereses legales desde la fecha en que

se produjo dafo”. En fal sentido, sélo queda establecer si es dbice para
otorgar la rehabilitacion el pago de los intereses legales que forman

parte de la reparacion civil.

NOVENO.- Estando a lo que es objeto de andlisis cabe remitise a lo

precisado en el arficulo sesenta y uno del Cédigo Penal, conforme all
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cual “La condena se considera Como no pronunciada si franscurre el plazo de
prueba sin que el condenado cometa nuevo delito doloso, ni infrinja de manera

persistente y obstinada las reglas de conducta establecida en Ia sentencia”. Por
ofro lado, corresponde también considerar lo previsto en el aticulo 9°
del citado texto penal, que establece dos aspectos en tforno a la

rehabilitacion: i) Los supuestos de hecho en que opera [el cumplimiento

de la pena o medida de seguridad impuesta y la extincion de la responsabilicdad del
senfencia en cualquier modo]; ii) Los efectos que produce [restitucion a la
persona en los derechos suspendidos o restringidos por la sentencia y cancelacién de

\Ios anfecedentes penales, judiciales y policiales]; €s asf que la rehabilitacion

onforme a las normas expresas, opera de forma automdtica,
enconfrdndose Unicamente condicionada al cumplimiento de la

pena.

DECIMO.- Dicho criterio ha sido jurisprudencialmente recogido en el
precedente vinculante recaido en el Recurso de nulidad nomero dos
mil cuatrocientos setenta y seis guidn dos mil cinco, del veinte de abril

de dos mil seis, que sefdla: “(...] que conforme a lo dispuesto en el articulo
cincuenta y siete del Cédigo Sustantivo y al propio fitulo de la institucién, lo que se
suspende es la ejecucion de la pena privativa de libertad, de suverfe que sus efectos
sOlo estan referidos a la pena |...), que, por tanto la suspensién no se extiende q ias
demds penas principales y accesorias y, menos, a la reparacién civil —esta Ultima,
como es obvio, no es una pena ni estd dentro de los limites del ius puniendi del
Estado, {...): que, aln cuando fuera procedente el arficulo sesenta y uno del Cédigo
‘Penal y, en su caso, la rehabilitacidn prevista en el articulo sesenta y nueve del
Cédigo Penal, ello no obsta a que el condenado deba pagar la reparacién civil,
pues lo confrario importaria una lesion directa al derecho de Ia victima a la
reparacion y un atentado clarisimo a su derecho a la tutela jurisdiccional, incluso
dejandola en indefensién material; que tener por no pronunciada la condena, segin
estatuye el articulo sesenta y uno del C édigo Penal, no puede significar enfonces que
igualmente se extingan las penas no suspendidas y, menos, la exigencia del pago de
la reparacién civil, por lo que en tal supuesto la orden judicial sélo debe comprender

la desaparicién de la condena impuesta a una pena privativa de liberfad (...),

quedando susbsistente - si es que no se ha cumplido ~ las demds penas principales o

accesorias y, parficularmente, la reparacién civil (...)".Esta linea jurisprudencial

concuerda con lo que establece la sentencia emitida por el Tribunal
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Constitucional recaida en el expediente nimero dos mil doscienfos
sesenta y tres guidn dos mil dos guién HC guion TC (Caso: Luis Cdceres

Veldsquez), fundamento juridico dos, que sefala “La rehabilifacién |...)

conforme lo expresa el articulo 69° del Cédigo Penal, opera automdticamente, esto

es, sin mds framite que el puro y simple cumplimiento de la pena o medida de
seguridad impuesta (...)", o cual reafirma la postura que la rehabilitacion
opera de forma automdfica, encontrdndose  Unicamente

condicionada al cumplimiento de la pena.

DECIMO PRIMERO.- Fiado lo anterior, en tormo a los presupuestos
\\facticos que condicionan la rehabilitacién, de la revisidn de autos

emerge que desde la fecha de emisidn de la sentencia [fallo del tres de
junio de dos mil ocho, ratificado por Ejecutoria Suprema N°05-2008, del 04 de marzo

de dos mil nueve], la pena fijada [04 afios de pena privativa de liberfad] y el
periodo de suspensidn decretado [03. dﬁOS’:de periodo de pruebal, se
cumplié  inexorablemente; por consiguiente, Sse cumplié con los
presupuestos facticos que condiciona la rehabilitacién, esto es, el
cumplimiento de la pena, sin perjuicio de sefalar gue no existe en
avfos documentaciéon alguna que acredite que el sentenciado Rios
Salcedo haya incumplido la reglas de conductas impuestas, maxime si

no se revoco la suspension de la ejecucidn de la pena.
IV.- DISCREPANCIAS SOBRE EL MONTO DE LOS INTERESES LEGALES DEVENGADOS.

DECIMO SEGUNDO.- Los articulos quinientos treinta y siete, quinientos
sesenta y siete, seiscientos setenta y seis y seiscientos noventa y dos,
del Cddigo Procesal Civil, establecen las pautas a seguir en cuanto al
cobro de los infereses legales que genera el monto impuesto en
sentencia firme, pero tfeniendo como presupuesto una previa
liquidacion con la finalidad de requerir el pago. En este sentido, es
necesario recalcar que en autos no existi® hasta antes de estimar
procedente la rehabilitacion una liquidacién previa de los intereses

devengados, por ello que mediante razén emitida por Secretaria del
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Juzgado Supremo de Instruccion de fojas trescientos setentay uno, se
informé que el sentenciado Rios Salcedo cumplié con cancelar el
infegro de la reparacién civil, consistente en la suma de un millén
cincuenta y dos mil ciento nuevos soles, ademds se verifica la
existencia de un plus consistente en la suma cincuenta y dos mil cien

nuevos soles; por lo que se cumplid con el pago integro de la

reparacion civil y, si bien la deuda indemnizatoria genera intereses
legales devengados, ello puede ser debatido y analizado en el

cuadernilio que se forme para tal fin.

ECIMO TERCERO.- Aunado a ello, se debe precisarse que la propuesta
de liquidacién de intereses devengados [fojas trescientos noventa y seis,
formulada por la Procuradoria Publica después de la emision del auto que declard
procedente la rehabilifacién], no se corridé traslado al sentenciado Rios
Salcedo, menos existe requerimiento expreso de pago, incumpliendo
el tramite que sefala el arficulo setecientos cuarenta y seis del Cédigo

Procesal Civil, aplicable supletoriamente, que dispone: “Al disponer el
pago al ejecutante, el Juez ordenard al Secretario de Juzgado liquidar los intereses,
costas y costos del proceso, dentro del plazo que fije (...). La liquidacién es
observable dentro de fercer dia, debiendo proponerse en forma detallada. Absuelto

el fraslado de la observacion o en rebeldia, se resolverd aprobdndola o

modificdndola requiriendo su pago”, mdxime si el monto de los intereses
legales devengados fue cuestionado por el citado sentenciado con el
Informe pericial contable de parte de fojas cuatrocientos cincuenta y

cinco.

DECIMO CUARTO.- En efecto, en la Eecutoria Suprema nUmero cero
cinco guidn dos mil ocho, se fijé el monto indemnizatorio en la suma de
m /‘Vun milldbn nuevo soles, sin embargo, el condenado Rios Salcedo

consigno la suma de un millén cincuenta y dos mil cien nuevos soles,

siendo evidente que el plus resulta aplicable como pago a cuenta de
s intereses legales devengados, no obstante qUe no fue compelido

judiciaimente para el pago de intereses, puesto que la propuesta de la




Procuradoria fue presentada con posterioridad al auto que declard
procedente la rehabilitacién y difiere de la formulada por el
sentenciado Rios Salcedo, situacién que deberd dilucidarse en
ejecucién de sentencia, foda vez que existe predisposicion de pago.
»Ademds, el Estado puede compeler al sentenciado Waldo Rios a
pagar los intereses legales devengados en via de ejecucion mediante
las medidas cautelares correspondientes o promover demanda civil en
virtud de la resolucién judicial firme que le fue favorable y conforme a
lo sefialado en el fundamento juridico décimo tercero de la presente

ejecutoria suprema.

DECIMO QUINTO.- Ahora bien, conforme se ha establecido que la
rehabilitacion estd Unicamente condicionada al cumplimienio de la
pena, se fiene que el pago de los intereses legales devengados no
puede obstruir la posibilidad de rehobilh‘ccién: del encausado Rios
Salcedo, mdxime si el reclamo puede obtenerse mediante los
mecanismos legales que prevé la ley. Por estos fundamentos, el
Colegiado de esta Sala Penal Especial de la Corte Suprema resuelve:
[). CONFIRMARON por mayoria, a resolucién de fecha veintiséis de
febrero de dos mil quince, que declaré procedente la solicitud de
rehabilitacion del sentenciado Waldo Rios Salcedo, en el proceso que
se le siguié por el delito contra la Administracion PUblica -cohecho
pasivo impropio- y contra el Patrimonio -Receptacién-, en agravio del
Estado; II). MANDARON se remita los actuados al Juzgado Supremo de

Instruccion, a fin de que continGe el proceso segin su est do, Hagase
AY

saber y los devolvieron.-  / \
ss. ;
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL
SENOR JUEZ SUPREMO PRADO SALDARRIAGA, ES EL SIGUIENTE:

VISTO: el recurso de apelacién, interpuesto
por el sefior PROCURADOR PUBLICO ESPECALIZADO EN DELITO DE CORRUPCION,
contra la resolucion de fojas tfrescientos setenta y seis, del veintiséis de
febrero de dos mil quince; con lo expuesto en el dictamen del sefor

Fiscal Supremo en lo Penal.
CONSIDERANDO

Primero. Que el PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELTOS DE
CORRUPCION, en su recurso formalizado de fojas cuatrocientos dos,
alega que la rehabilitacion concedida al sentenciado Waldo Enrique
Rios Salcedo es improcedente porque el juez de ejecucion no tomd en
cuentc la propuesta de liguidacion de intereses que presentd con
fecha veintiséis de febrero del afo en curso, donde se establecié que
el monto de la reparacion civil —un millén de nuevos soles- fioda en la
senfencia condenatoria habia devengado por intereses legales, la
suma de frescientos setenta y cinco mil quinientos cuarenta y ocho
nuevos soles con ochenta y siete céntimos, que no han sido cubiertos
con el pago a cuenta del monto principal, con lo que se infringid el
articulo mil novecientos ochenta y cinco del Codigo Civil, de
aplicacién supletoria a tenor de lo previsto en el articulo ciento uno del
Codigo Penal. Por lo tanto, solicita la revocacion del auto impugnado

y se declare improcedente la rehabilitacion de dicho sentenciado.

Segundo. Que de la revisidn de autos, se advierte que al condenado
Waldo Enrique Rios Salcedo se le impuso una sancién de cuatro afos

de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por un




periodo de prueba de tres afos y sujeto a un régimen de reglas de

conducta de observancia obligatoria.

Tercero. Que una de las reglas de conducta fijada al condenado Rios
Salcedo fue la de “reparar el dafo ocasionado por el delito”. Esto es,
cumplir oportunamente con el pago de Ia reparaciéon civil, lo que

debid materializarse dentro del plazo del periodo de prueba.

Cuarto. Que el incumplimiento de las reglas de conductas impuestas
en un régimen de prueba, como el correspondiente a la suspensidn de
la ejecucion de la pena, constituye una infraccién que amerita la

aplicacién de las sanciones reguladas en el articulo cincuenta y nueve

v del Cddigo Penal; pero, ademds, impide la eficacia del efecto

extintivo de la condena y de la pena suspendxdo que regula el articulo

sesenta y uno del Cédigo Penal.

Quinto. Que el régimen general de la rehabilitacion regulado por el
arficulo sesenta y nueve del Cddigo Penal, es incompatible con el
especial previsto para los casos de suspensidn de la ejecucion de la
pena que se rige por lo dispuesto en el antes citado arficulo sesenia y
uno del Cédigo Sustantivo. Esto es, su operatividad sélo alcanza a los
supuestos donde la pena privativa de libertad impuesta lo fue con

caracter de ejecucién efectiva y no suspendida.

Sexto. Que en el caso sub iudice el condenado Waldo Enrique Rios
Salcedo, infracciond el régimen de prueba correspondiente a la pena
privativa de libertad que se le impuso con cardcter de suspendida, al
no cumplir con la regla de conducta que se le fijo de reparar el dano;
esto es, pagar oportunamente el monto infegro de la reparacion civil
que le fue senalada en la Eecutoria Suprema del cuatro de mayo de
dos mil nueve. Es mds, ya en sentencia de vista precedente, de la Sala
Penal Especial del veintidés de septiembre de dos mil caforce, se
confirmé la resoluciéon de primera instancia de fecha seis de junio de
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dos mil catorce, que declaré improcedente la solicitud de
rehabilifacién del condenado Rios Salcedo, justamente por haber
incumplido con el pago tfotal de la reparacion civil pese a haber
franscurrido un periodo excesivo a los tres anos fijados como limite

para el cumplimiento de dicha regla de conducta.

Séptimo. Que, sin embargo, con fecha posterior al limite del periodo
de prueba fijjado, el condenado realizd un pago fraccionado
ascendente a cincuenta y dos mil cien nuevos soles segun lo refiere el
literal "e" del apartado Il (Andlisis Juridico del Presente Caso), de la
aludida resolucion de vista de fecha veintidés de setiembre de dos mil

catorce; y luego ofras sumas que se detallan en el fundamento juridico

—._ cuarto de la resolucién recurrida de fecha veintiséis de febrero de dos

; mil quince y que segun el A Quo dieron “por ccncelado la reparacion

civil en su totalidad”.

Octavo. Que tal como lo destaca el recurrente, el monto abonado por
el condenado Rios Salcedo ha omitido consignar el concerniente a los
intereses generados, conforme con lo dispuesto por el articulo mil
novecientos ochenta y cinco del Caodigo Civil en concordancia con lo
auforizado por el articulo ciento uno, del Cddigo Penal. Este Gltimo
articulo valida la eficacia de las disposiciones civiles para todo lo
pertinente a la reparacién civil. Debiendo, por tanto, el condenado
consignar el monto que corresponde a los infereses devengados
desde que su condena quedd firme (Cfr.Tomds Aladino Gdivez Villegas.
La Reparacién Civil en el proceso penal. segunda edicicion. IDEMSA.

Lima.2005, pa.232).

Noveno. Que, en consecuencia, la regla de conducta que se impuso
al condenado Rios Salcedo no se ha cumplido ain en los términos que
demanda la rehabilitaciéon de la condena que le fue impuesta y que
por su naturaleza especial se rige por lo dispuesto en el arficulo sesenta

y Unoy, no por el sesenta y nueve del Cédigo Penall.

10




DECISION

Por estos fundamento, MI VOTO es porque se REVOQUE la resolucién de
fojas trescientos sesenta y seis, del veintiséis de febrero de dos mil
quince; que declaré procedente la solicitud de rehabilitacién del
sentenciado Waldo Enrique Rios Salcedo; vy reformdndola, se declare
IMPROCEDENTE la rehabilitacién promovido por el condenado Waldo
Enrique Rios Salcedo, en tanto no cumpla con la precisado en el
fundamento juridico octavo de esta Fjecutoria, en el proceso que se le
siguid por delito confra la administracién pUblica —~cohecho pasivo
impropio- y por deliro contra el patrimonio ~receptacién-, en agravio
del Estado. Y los devolvierg‘nf"f'M P
ss. S
PRADO SALDARRIAGA a
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