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EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL

LIMA, 10 DE MARZO DE 2010

Senor Presidente:

Con proveido de Presidencia, su fecha 16 de febrero del 2019 se ha remitido a esta

Consejeria, para informe, el expediente organizado para dar tramite al Oficio N° 140-210-
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P-CNM de fecha 09 de febrero del 2010, que ha cursado el Presidente del Consejo
Nacional de la Magistratura remitiendo, para conocimiento, ia exposicién de motivos y el
anteproyecto de Reglamento de Procedimientos Disciplinarios del Consejo Nacional de la

Magistratura. Atento al encargo, informo lo siguiente:

l.  ANALISIS

1. Por Oficio citado en la introduccion del presente informe, el Presidente del Consejo
Nacional de la Magistratura remite al Presidente del Poder Judicial el Anteproyecto de
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios y su Exposicion de Motivos con el fin de que

se tome conocimiento del mismo, indicandose que su texio se encuentra en fase de

pertinentes y mediante proveido del 09 de marzo del afio en curso se dispone agregar &l
Oficio N° 276-2010-P-CNM del Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura

mediante el cual comunica que el Pieno del Consejo Nacional de la Magistratura en sesion

del 04 de marzo Ultimo, acordé ampliar hasta el 16 de marzo del presenta afio, el plazo de
consulta publica de la Exposicion de Motivos y Anteproyecto de Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios.

2. Luego de siete afios de haberse publicado la Resolucion Administrativa N° 030-
2003-CNM! por 1a que el Consejo Nacional de la Magistratura aprobd y puso en vigencia
su Reglamento de Procesos Disciplinarios, dicho érgano constitucional ha decidido

modificar totalmente esta importante herramienta procedimental con arreglo a la cual

! Esla resolucion se publicod en el Diario Oficial El Peruano el 02 de febrerc del 2003
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gjerce su facultad disciplinaria contra Jueces del Poder Judicial, Fiscales del Ministerio
Publico y los Jefes de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) y del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC).

3. Como se recuerda los articulos 154° inciso 3, 182° y 183° de la Constitucion Politica
del Estado reservan al Consejo Nacional de la Magistratura la atribucion de destituir a los
Jueces de la Corte Suprema y a los Fiscales Supremos y, a solicitud de la Corte Suprema
o de la Junta de Fiscales Supremos, destituir a los jueces y fiscales de las demas
instancias; asi como de remover de sus cargos a los Jefes de la Oficina Nacional de
Procesos Electorales (ONPE) y del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil
(RENIEC). La fase procedimental de la atribucién conferida por la Carta Politica con
relacion a los funcionarios pﬂblicoé citados, son desarrolladas por un Reglamento especial

La exposicion de motivos ha expresado que ia razon que determina que el Consejo
Nacional de la Magistratura modifique el vigente reglamento de procesos disciplinarios lo
constituye la promulgacion y entrada en vigencia de la Ley 29277 de Camera Judicial, lo
cual ha exigido adecuar los procedimientos internos a fas nuevas reglas que plantea la
acotada ley en el campo de la Carrera del Juez, en la que el régimen disciplinario
constituye parte importante. Por tanto se analizard el anteproyecto teniendo en
consideracion no solo la acotada ley, sino ademas el marco legal vigente, a fin de advertir
deficiencias y coadyuvar a la mejora de este producto reglamentario.

5. La exposicion de motivos destaca que son 3 las principales novedades que presenta
el Anteproyecto: primero, que el Consejo Nacional de la Magistratura imponga sanciones
de menor gravedad; segundo, que pueda dictar medidas cautelares de abstencion

(lamada en la Ley de Carrera Judicial: suspension preventiva del cargo), y tercero, la
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unificacion de los plazos de prescripcion y caducidad en los casos de pedidos de

destitucion que formulen la Corte Suprema y la Junta de Fiscales Supremos.

£ Las Causales de Destitucién o Remocion

6. Un primer motivo de observacion es a la redaccion del articulo 13° del Anteproyecto

que desarrolla algunas formas en que se configuraria la infraccion prevista en el inciso 2

del articulo 31° de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura. Esta

disposicion sefiala que:

“‘Articulo 31°.- Procede aplicar fa sancién de destitucion a que se refiere el inciso ¢)
del articulo 21° de la presente ley por las siguientes causas:

()
,,-_é»' 2.- La comision de un hecho grave que, sin ser delifo o infraccion constitucional,
A o
,f;{,—} m compromete la dignidad def cargo y ia desmerezca en ef concepto publico.”
N
i}wﬁ R\P" . .
A Ysede A su turno, el inciso c) del articulo 21° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la

& Magistratura sefiala que:

Articulo 21°.- Corresponde al Consejo Nacional de la Magistratura las atribuciones
siguientes:

()

¢) Aplicar la sancion de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema y Fiscales

Supremos, titulares y provisionales. Para el caso de los jueces y fiscales de las
demas instancias, dicha sancién se aplicara a solicitud de los organos de gobiemo
def Poder Judicial y del Ministerio Pablico {...).”
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Sin embargo, a partir del 07 de mayo del 2009 se encuentra en vigencia la Ley de
Carrera Judicial, ta misma que ha desarrollado, con apego y respeto a los principios de
legalidad, en sus variantes de tipicidad y taxafividad, todas aquellas conductas calificadas

como faitas disciplinarias a las cuales liga una consecuencia llamada sancion.

En esta inteligencia, la redaccion del articulo 13° de Anteproyecto debe
ﬁ, compatibilizarse con las disposiciones previstas en los articulos Il de las Disposiciones
4 Generales y 12° que sefialan que la sancién de destitucion a los Jueces de Poder Judicial

~

se aplica en “Jos casos establecidos en la Ley de Carrera Judicial”; por lo cual urge
que el Consejo Nacional de la Magistratura precise el articulo materia de observacién en el
sentido que su aplicacion es exclusiva para los Fiscales del Ministerio Pablico y no para

los Jueces del Poder Judicial.

Facultad de imponer sanciones de menor gravedad

De acuerdo a lo sefialado en el documento analizado, la facultad de imponer
sanciones de menor gravedad se entiende autorizada por el penultimo parrafo del articulo

¢ 51° de la Ley de Carrera Judicial. Este, sefiala:

“(...} No obstante, los 6rganos disciplinarios competentes pueden imponer
sanciones de menor gravedad que las que tienen ordinariamente atribuidas,
salvo el supuesto de amonestacion, si al examinar el caso resulfa que los
hechos objeto del procedimiento merecen un inferior reproche disciplinario

()"

Como justificacion se argumenta que dicha disposicién es compatible con la

Constitucion ya que ésta no limita al Consejo Nacional de la Magistratura para aplicar sélo
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la sancion de destitucion a Jueces y Fiscales, sino que “lo que fa Constitucion establece

es gue el tnico érgano competente para aplicar dicha sancién es Consejo Nacional

de la Magistratura, es una reserva de atribuciones para que ninguin otro 6rgano

pueda aplicar esta maxima sancion”. Asimismo se ha precisado que al sefialar el art.

63° de la Ley de Carrera Judicial que la competencia sancionadora se ejerce de

conformidad con la Constitucion y la Ley, es precisamente el art. 51° la referida “ley” 1a
g que faculta al Consejo a imponer las sanciones menores.

!

Otro argumento esgrimido es que tal facultad no menoscaba las competencias
disciplinarias del Poder Judicial, ya que de acuerdo a su Ley Organica éste mantiene su
competencia para aplicar sanciones distintas a la destitucion. Y por Uitimo se afiade que
entregar al Consejo Nacional de la Magistratura la posibilidad de aplicar sanciones
menores evita que el expediente disciplinario, en caso se advierta como no necesario
aplicar fa destitucion, tenga que ser devuelto al Poder Judicial para que éste realice una

mueva valoracién de los hechos y aplique la sancion menor, puesto que en tal caso se
G . o - .
hy ¥ e el riesgo que opere la prescripcidn del procedimiento sancionador.

¢ Consideramos que la pendltima parte del articulo 51° de la Ley de Carrera Judicial
‘; regula una situacion distinta a la atribucién de competencias materiales de los érganos
encargados de la funcién disciplinaria de Jueces. En efecto, el referido articulo trata en

primer lugar sobre el principio de correlacion entre infracciones y sanciones en la fase de

tipificacion y de aplicacion de estas ultimas, es decir, la predeterminacion legal de las
sanciones que correspondan imponer a las faltas de caracter disciplinario de acuerdo a su
levedad o gravedad. Ei segundo y tercer parrafos de la disposicidn normativa regulan el

principio de proporcionalidad y los criterios a los que debe sujetarse la Administracion en |a

etapa de aplicacion de la sancion. EI hecho que el enunciado normativo contenga la

proposicion “los drganos disciplinarios competentes pueden imponer sanciones de menor

gravedad que las que fienen ordinariamente atribuidas’, no es sino referencia la
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concrecion del principio de proporcionalidad que, dentro del marco de la competencia
material legalmente determinada, tienen los drganos disciplinarios del Poder Judiclal en la
fase de aplicacion de las sanciones.

9. El Consejo Nacional de la Magistratura de acuerdo al articulo 154° inciso 3 de la

Constitucion tiene asignada como competencia, en el marco de su potestad disciplinaria,

o la de “aplicar la sancion de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema y Fiscales
e Supremos y, a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales Supremos,

respectivamente, a los jueces y fiscales de todas las instancias. La resolucién final,

motivada y con previa audiencia del interesado, es inimpugnable”.

Por su parte, el inciso ¢} del articulo 21° de la Ley 26397-Ley Organica del Consejo
Nacional de |a Magistratura, modificado por Ley 27368, desarrolla el arficulo constitucional
ya citado, delimitando el ejercicio de la competencia en materia disciplinaria de este

drgano constitucional. La redaccion del dispositivo no admite ambages de ningun tipo para

concluir que la competencia en materia disciplinaria se limita a “Aplicar la sancion de
estitucion a los Vocales de la Corte Suprema y Fiscales Supremos, titulares y
provisionales. Para el caso de los jueces y fiscales de las demas instancias, dicha
sancion se aplicara a solicitud de los organos de gobierno del Poder Judicial o del
Ministerio Pablico {(...)."

Entonces es inadmisible desde el punto de vista constitucional y legal que se

entienda mediante un reglamento de caracter administrativo, ampliada la competencia

material de un 6rgano constitucional, tanto mas si en el articulo 63° de la Ley de Carrera
Judicial existe una disposicion que delimita la potestad sancionadora en su vertiente
funcional, la misma que remite a los ambitos competenciales fijados al Consejo Nacional

de la Magistratura y al Poder Judicial, por la Constitucion y por la Ley:
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“Las sanciones se aplican por el Consejo Nacional de la Magistratura o por
los 6rganos de control del Poder Judicial, conforme a la Constitucion y a la

ley”.

Es preciso sefialar que cuando la disposicion legal comentada alude a la “ley” se
esta refiriendo a las leyes organicas de ambas entidades de la Administracion Piblica (las
unicas que en desarrolio de los preceptos de la Constitucién, pueden fijar competencias
materiales) y no precisamente a la Ley de Carrera Judicial.

10. Un argumento adicional puede ayudar a reforzar fa tesis de ilegalidad del
Anteproyecto del Reglamento y es el dato historico, es decir, el analisis y tramite que se
les dio a las iniciativas legislativas vinculadas al tema de la Carrera Judicial, asi como los
informes o dictdmenes que se formularon en la Comision de Justicia y Derechos
Humanos. Como se recordara, 1a Ley de Carrera Judicial fue objeto de un dilatado debate

en el que se distinguen 2 fases.

a. La primera que culminé con &l debate ocurrido el dia 03 de abril del 2008 en
que el Pleno del Congreso discutio y voto el texto contenido en el Dictamen de
la Comision de Justicia y Derechos Humanos de fecha 25 de junio del
2007 (dictamen elaborado en relacién con las observaciones formuladas por el
Poder Ejecutivo a la autbgrafa del 04 de abril del 2007), y, que no fue aprobado
por no contar con los votos necesarios dada su condicidén de norma organica.
En el referido dictamen se consigné una disposicion complementaria
modificatoria de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura con el
siguiente texto:

“PRIMERA.- Facultades sancionadoras del Consejo Nacional de la
Magistratura. Modificanse los incisos b) y ¢) del articulo 21°, y los articulos
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32° y 33° de la Ley 26397, Ley Orgénica del Consejo Nacional de Ia

Magistratura, con los siguientee textos:

Articulo 21°.- Corresponde al Consejo Nacional de la Magistratura fas
atribuciones siguientes:

(.}

¢} Investigar de oficio 0 a pedido de parte, y en forma permanente, a los
Jueces de la Corte Suprema y a los Fiscales Supremos, sean titulares o
provisionales, a efecto de imponer la sancién de destitucion y, de ser el
caso, las demas sanciones y medidas disciplinarias previstas en sus

respectivas_leyes de carrera, sin perjuicio de las atribuciones que
correspondan a otros 06rganos.

Para los jueces y fiscales de las demas instancias, fa destitucion o_las

ofras sanciones y medidas disciplinarias previstas en sus respectivas

leyes de carrera, se aplicaran siempre que el Consejo Nacional de Ia

Magistratura se avoque al conocimiento del procedimiento disciplinario por
pedido de destitucion, a solicitud de los érganos de gobiemo del Poder
Judicial o del Ministerio Publico.

La resolucion final, motivada y con previa audiencia del interesado, es
inimpugnable.

Las alribuciones que corresponden al Consejo Nacional de la Magistratura,
conforme al Articulo 154° de la Constitucion, se ejercen sin perjuicio de fas
que corresponden al Congreso, en virtud de los Articulos 99° y 100° de la
Constitucion Politica del Pert.
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Articulo 32°.- EI Consejo Nacional de la Magistratura, a efectos de aplicar
las sanciones disciplinarias, investiga la actuacion de Vocales y Fiscales
Supremos por denuncia de parte o de oficio, sin perjuicio de las

atribuciones que corresponden a otros 6rganos.

El Consejo Nacional de la Magistratura, mediante investigacion preliminar,

determina Si hay o no lugar para abrir proceso disciplinario.

Si no hay lugar a abrr proceso, mandard archivar la queja con
conocimiento de fas partes.

Si hay lugar a progeso, por acto que no sea delito en el ejercicio de sus
funciones o infraccion constitucional se realiza una exhaustiva

el ejercicio de sus funciones o de infraccion a la Constitucion, el Consejo

solicita la acusacion constitucional al Congreso de la Republica, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica del Pert.

Articulo 33°.- A pedido de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos, el Consejo Nacional de la Magistratura, investiga la actuacion
de los Jueces y Fiscales de las demas instancias, respectivamente, a fin de

determinar la aplicacion de la sancion de destitucion, o de ser el caso, las

demas medidas disciplinarias, sin perjuicio de las atribuciones que
correspondan a otros organos.
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A estos efectos son aplicables los péarrafos primero, segundo y tercero del
articulo 32°,

Si hay presuncion de defito cometido por jueces o fiscales, el Consejo oficia

al Ministerio Publico para los fines pertinentes”.

b. La segunda etapa se inicia con la aprobacién de la. reconsideracion a la
votacion del proyecto de ley, que tuvo lugar en sesion del Pleno de fecha 10 de
abril del 2008 y concluyé el 25 de setiembre de ese afio con la aprobacion de
la autdgrafa de Ley de Carrera Judicial (hoy Ley 29277) discutida sobre la base
del nuevo texto sustitutorio que presentd el Presidente de ia Comision de

Justicia y Derechos Humanos el (05 de setiembre del 2008 con las

incorporaciones al texto que se afiadieron en la misma sesion de Pleno.

la primera disposicion complementaria modificatoria del dictamen del 25 de

junio del 2007-, fue sencillamente omitido por el Legislador.

11. En consecuencia, de aprobarse, el Anteproyecto de Reglamento entrard en
conflicto con Jas Leyes Organicas del Poder Judicial y del Consejo Nacional de la
Magistratura, la Ley de Carrera Judicial y la propia Constitucion del Estado, por lo que
proponemos que el Consejo Nacional de |la Magistratura proceda a la modificacion de los
numeral [, il y Il de las disposiciones generales; y los articulos 7° inc. ¢); 12°; 14°; 19°;
24°, 32°; 36°; 38° inciso d}; v, 44°, afin de extra;er toda mencién a la posibilidad de aplicar

sanciones distintas a la de destitucion.
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£ Tratamiento de la investigacion preliminar

12. Pese a que en la exposicion de motivos se sefala que el Anteproyecto esta
orientado a sistematizar debidamente ias etapas de la investigacion preliminar y del
procedimiento disciplinario, del analisis de los Titulos IV y V se advierte que ain subsiste
una confusion entre ambas fases y elio origina una técnica deficiente en la construccion

procedimental de cada una de elias.

La investigacion preliminar constituye una fase inicial, potestativa e instrumental
que tiene como finalidad, determinar si existe justificacion racional para iniciar un proceso
disciplinario. Para dicho cometido, la autoridad encargada del ejercicio de la potestad
disciplinaria realiza un conjunto de diligencias de cuyo a andlisis y estudio dependera la

7 mecisién de iniciar formalmente o archivar la denuncia y/o queja (articulo 235° inciso 2 de
>y ‘% ey 27444). De Fuentes Bardaji, al tratar sobre las actuaciones previas en la legislacion

cionadora espafiola afirma que “son actuaciones desarrolladas por la administracion

“"-
¥

Ef&éancionadora antes de la incoacién del expediente_sancionador no pudiendo calificarse

como tales las actuaciones practicadas una vez iniciado e! procedimiento?”.

Delimitada la finalidad de esta fase no podemos dejar de formular algunas

observaciones:

a. En el articulo 27° se indica que la resolucidn que acuerda iniciar investigacion
preliminar acompaiada:de copia de la denuncia, se notifica al investigado a fin
de que en el plazo de 10 dias “formule su descargo”. Sin embargo, requerir
descargos del investigado antes que los cargos le sean formulados por el

Consejo Nacional de la Magistratura (situacién que solo ocurrira cuando el

Z DE FUENTES BARDAJI, Joaquin. *Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Primera Parte”. Editorial Aranzadi, Espafia
2005, pag. 347 .
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procedimiento disciplinario sea iniciado), desnaturaliza esta fase previa en
materia disciplinaria, que como ya se ha indicado es la de tratar de concretar ia
imputacion. En efecto, el “cargo™ no es otra cosa qgue una imputacién preliminar
de comisidn de una falta dirigida a una persona determinada, y, al menos debe
contener los hechos, su calificacion juridica y las posibles sanciones a que
- haya lugar. En consecuencia, antes de la iniciacion formal del proceso
disciplinario, lo tGnico que puede exigirse del investigado es que informe sobre
los hechos que se citan en la denuncia de parte o en el Acuerdo del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura que dispone el inicio de la investigacion

preliminar, sea afirmandolos o negandolos.

b. Ei segundo parrafo del articulo 24° dispone que, de modo excepcional y
cuando se trate de “conducta notoriamente irregular” el Consejo podra

prescindir de la investigacion preliminar y disponer el inicio del procedimiento
isciplinario, Esta disposicion debe concordarse necesariamente con el articulo
‘*-:\‘f@-fsmw 7 20° del Anteproyecto que faculta a iniciar directamente el procedimiento
disciplinario “cuando exista evidencia publica y suficiente de una conducta
notoriamente irregular”,

Como ya se ha indicado anteriormente la finalidad de la investigacion
preliminar es determinar si existe justificacion racional para iniciar un proceso
disciplinario. Moron® sefiala que 1a finalidad de esta fase previa es, “actuar fa
evidencia necesaria a efectos de precisar con mayor exactitud los hechos
susceptibles de motivar el procedimiento, la identificacion de los
presuntos involucrados, las circunstancias relevantes del caso, y la
evidencia que sera necesario actuar dentro del procedimiento

sancionador en si”,

3 MORON URBINA, Juan Carlos. ‘Comentarics a la Nueva Ley del Procedimiento Administralivo General”. Ed. Gaceta Juridica.
Lima 2007, pag. 687
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Como surge de ia finalidad explicada, es la “duda” la que orienta la practica de
la investigacion preliminar. Si por el contrario, la duda est4 despejada, sea por
flagrancia o porque de.una evaluacion inicial se deducen sdlidas razones o se
advierten elementos racionales de la comision de un heche tipificado como

falta disciplinaria, la investigacion preliminar pierde su razén de ser.

En consecuencia, no es |2 notoriedad de la conducta irregular la que permite
prescindir de la fase de la investigacion preliminar sino la completitud de datos
sobre los hechos susceptibles de correccion disciplinaria y sujetos implicados,
por consiguiente se observa Ia redaccion del articulo 20° y 24° en |a parte que
se consigna la frase “conducta notoriamente irregular” y se propone el uso de

los términos “evidencia suficiente” y “flagrancia’.

ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Art. 20°.- Ei Pleno def Consejo puede acordar de oficio, y mediante resolucion
debidamente motivada, iniciar directamente el procedimiento disciplinario
contra un Juez o Fiscal Supremo, el Jefe de la ONPE o RENIEC, en casos de
flagrancia o cuando exista evidencia suficiente de la comision de un hecho
calificado como falta disciplinaria segun las leyes que regulan el regimen de

carrera del funcionario implicado. Su decision es impugnable.
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Art. 24°.- DE LA PROCEDENCIA

(...}

‘Excepcionalmente, en los casos precisados en el articulo 20°, el Consejo
podra prescindir de dicha investigacion preliminar, y disponer el inicio del
procedimiento disciplinario, mediante resofucion debidamente motivada’.

£ Tratamiento del procedimiento disciplinario

13. El titulo que el Anteproyecto de Reglamento dedica al procedimiento disciplinario
exige también de la realizacion de ajustes a fin de compatibilizarios con el Capitulo |l del
Titulo IV de la Ley 27444 del Procedimiento Administrativo General y el Capituio V del
Titulo Il de la Ley 29277 de Carrera Judicial en o que a garantias a favor del investigado

se refiere.

El articulo 31° regula el inicio del procedimiento disciplinario, pero en &l se

// omite definir —con el necesario hivel de detalle—, el contenido del Acuerdo

del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura que se notifica al
investigado. La relevancia juridica de la notificacion de este tipo de
Acuerdos (actos administrativos stricto sensu) reside en que el contenido
debe indicar el o los cargos que se imputan y que han determinado iniciar
el procedimiento. Cuando hablamos de “cargo” aludimos necesariamente al
hecho constitutivo de infraccion, la calificacion preliminar del mismo en
alguna de las conductas calificadas en las respectivas leyes de carrera
como faltas disciplinarias, y la asociacion a una de las sanciones previstas
(también) en dichas leyes.



BLAGA DE]
&Y
L

"

Consejo Ejecutivo del Poder Judicial Pagina 16 de 19

b. La parquedad con que se regulan los derechos procesales del investigado
en la etapa del procedimiento disciplinario es nota saltante en el titulo
analizado. En contraposicion, la Ley de Carrera Judicial ha consagrado en
el articulo 58° una serie de derechos de corte procesal a favor de un Juez
investigado, entre los que destaca que todo acto de investigacion que se
realice durante la fase del procedimiento disciplinario le sea notificado.
Para reforzar esta garantia procesal, Ia tercera parte del acotado dispone
que la vulneracién a esos derechos minimos origina la nulidad de la

resolucion final.

La observacién en este punto es por defecto de redaccion del articulo 35°
del anteproyecto, el que debe incluir un parrafo que obligue a la Comision
de Procesos Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura a

notificar al investigado cuanta prueba sea practicada durante la fase

investigativa del procedimiento disciplinario. Solo de esta manera se
flarantiza la efectiva vigencia del derecho al debido procedimiento

/administrativo en la variante de control de la prueba.

c. En el articulo 36° dei anteproyecto se regulan actividades a cargo de la
Comision de Procesos Disciplinarios y actividades a cargo del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura, lo que considero desacertado por la
poca precision con que se aborda un producto de importancia manifiesta

como lo es el informe de la Comision de Procesos Disciplinarios.

El informe es el producto final de la labor de investigacion de 1a Comision
de Procesos Disciplinarios e insumo principal de la decision que debera

adoptar el Pieno del Consejo Nacional de la Magistratura. De ahi que el
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anteproyecto deba regular 2 temas importantes: ef contenido del informe

y la necesaria notificacion del mismo al investigado.

En torno a lo primero y, de arribarse a una conclusion sobre
responsabilidad disciplinaria, €l informe Final debe contener un analisis
pormenorizado de los hechos probados con los medios de prueba de cargo
y descargo que se hayan actuado; la valoracién juridica de los mismos a
fines de ser subsumidos en cualquiera de las hipétesis de hecho calificadas
como faltas en las leyes de Camera u Organicas {dependiendo de la
condicion de Juez, Fiscal o Jefe de los organismos del sistema electoral
sujetos a investigacion); el juicio de proporcionalidad y razonabiiidad; y, la
propuesta de sancién que se dirige al Pleno.

En segundo lugar debe consignarse de modo expreso en el Anteproyecto
que el Informe Final de la Comisién de Procesos Disciplinarios debe
notificarse al investigado a fin de que se le permita la posibilidad de

formular sus alegatos en la fase decisoria del procedimiento, que tiene

lugar ante el Pleno, con tanta mayor razon si una de las facultades de
defensa que aquel tiene —antes que el Pleno emita su decision- es informar
oralmente conforme a lo dispuesto por el literal ¢) dei articulo 7° del
Anteproyecto, oportunidad en que podra controvertir las razones que la
CGmisién ha tenido como determinantes para formular su propuesta de
sancion. Al respecto se debe tener en cuenta que el Tribunal
Constitucional, en sentencia expedida el 06 de agosto del 2002 (caso
Alarcon Menéndez) tuvo la oportunidad de ocuparse del importante topico
de la nofificacion de la propuesta de sancidn al investigado. Ei fundamento

octavo de dicha sentencia, glosa lo siguiente:
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“... En el presente caso, el Tribunal Constitucional estima que se ha
lfesionado el derecho de defensa en la medida en que la
omision de:proveer el informe de la comision que sustentaba la
sancién propuesta no permitié que el demandante conociera
los exactos términos de la forma en que el 6rgano investigador
habia analizado los cargos atribuidos y su responsabilidad en
las infracciones imputadas. Solo conociendo estos aspectos, ef
demandante podia ejercer su derecho de defensa de manera
idonea y eficaz. Idonea en cuanto era la forma apropiada o indicada,
no existiendo ofra a través de la cual podia ilustrar af 6rgano que
debia imponer la sancién y, asi, controvertir o contradecir ante aqué/
—en cuanto érgano decisorio— los cargos efectuados por el 6rgano
que se hizo del procedimiento de investigacion. Y, eficaz, por cuanto
el proposito de impedir indefension frente al criterio asumido por ef
organo investigador (Comision y Jefe de la Oficina General de
Controf Intemo del Poder Judicial) se alcanzaba solo conociendo la

conclusion final que aquél asumia en el citado informe.”

14. Por tales razones me permito sugerir al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
aprobar las observaciones al articulado del Anteproyecto de Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura que se ha sometido
a consideracién ciudadana, en perspectiva de colaborar y aportar a este importante
instrumento reglamentario, procurar su mejora y de este modo garanfizar que las
funciones en materia disciplinaria que desarrolla este importante drgano constitucional

encuentren coherencia con las garantias del debido procedimiento en sede administrativa.



Consejo Ejecutivo del Poder Judicial Pagina 19 de 19

ll. CONCLUSIONES

Por las consideraciones precedentes somos de opinién que el Consejo Ejecutivo del

Poder Judicial haga suya las observaciones que se plantean en este informe.

IPREMO TITULAR
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