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a, seis de marzo

del dos mil doce.-

ISTOS; y CONSIDERANDO: '

PRIMERO: Es materia de consulta, la sentencia de vista de fojas setenta
y siete, su fecha veintitrés de noviembre del dos mil diez, en el extremo
que ‘ggéléra inaplicable a este caso concreto, el articulo 425.3.b del
Codigo Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 957, en
cuanto sefala que “si la sentencia de primera instancia es
absolutoria, puede dictar sentencia condenatoria imponiendo las
sanciones y reparacioén civil a que hubiere lugar”; asi como la ultima
parte del numeral 2 del articulo 419 del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 957, en cuanto dispone que
“tratandose de sentencias absolutorias la Sala Superior podra dictar
sentencia condenatoria”, por encontrarse en colisién con el derecho a
la instancia plural (revision por otro érgano superior), que consagra el
rticulo 139 inciso 6 de la Constitucion Politica del Estado, asi como los
axticulos 10 y 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
s artjculos 4, 14 y 15 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politi i como el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre
‘l Derechos Humanos.

SEGUNDO: Que, el argumento esencial de la resolucién materia de
consulta, radica en que: a) el tener que condenar a quien estuvo

precedentemente absuelto, o imponerle una medida de seguridad coloca

al Tribunal Superior en una situacion especial: emitiria una reformatio in

peius, que seria legal si existiera un Tribunal revisor de mérito previsto

para conocer de la probable impugnacion; b) la ausencia de un Tribunal
Supremo para conocer las impugnaciones, independientemente de la

sancion impuesta, coloca al que resultara recientemente condenado en la



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

CONSULTA 4184 - 2011
AREQUIPA

deswentaja de no contar con un juicio de apelacion (con actuacion

hatoria) sino sblo de un recurso de casacion (opcion importante, pero
gsigual en relacion a aquél que condenado en primera instancia, se
defiende la condena en la segunda instancia y si fuera ratificada su
condena en el juicio de apelacic;)hh, -téndria — si la dimension de la sancién
lo permite — derecho a ejercitar su recurso casatorio; y ¢) en la

jurisdiccion  fundamental internacional, la Corte - Interamericana de
ﬁ,«"?[)erechos Humanos ordent en el caso Mauriciié"Hérrera, el dos de julio
/! del dos mil cuatro, que Costa Rica reformara en un plazo razonable la

regulacién sobre la casacion, ya que la vigente no garantizaba en forma

suficiente el derecho a recurrir.
TERCERO: Que, la reformatio in peius es una regla impuesta al érgano

jurisdiccional de apelacién como impedimento para agravar o hacer mas

gravosa, la condena o restringir las declaraciones mas favorables de la
sentencia de primera instancia, en perjuicio del apelante. Limita entonces
| efecto devolutivo al extremo de la sentencia que haya sido
ctivamente apelado, pues consentido ios demas extremos no pueden

dificados en perjuicio del recurrente; sin embargo, el efecto

voes total si se apelara de todos los extremos.

CUARTO: Que en efecto, el nuevo Caédigo Procesal Penal a través del
dispositivo legal cuya inconstitucionalidad es materia de consulta,
establece la posibilidad de sancionar a aquél que fuera absuelto en
primera instancia, modificando de esta manera las facultades concedidas
al juez de apelacién en el Cédigo de Procedimientos Penales, toda vez
que en su articulo 425, inciso 3, literal b), sefiala que la sentencia de
segunda instancia puede “dentro de los limites del recurso, confirmar o
revocar la sentencia apelada. Si la sentencia de primera instancia es

absolutoria, puede dictar sentencia condenatoria imponiendo las
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ciones y reparacion civil a que hubiere lugar’, el Codigo de

dimientos Penales sefiala en su articulo 301 que el érgano
jurisdiccional que conoce un recurso de apelacién en segunda instancia,
en /caso de sentencia absolutoria, “sélo puede declarar la nulidad y
ordenar nueva instruccion o nuevo juicio oral”.

QUINTO: Que, el nuevo tratamiento de reforma de la sentencia
absolutoria de primera insta,ncia."por ukna de caréctgr condenatoria, ha
;,;-;"'"Hado lugar a lo que se denomina el régimen jur'idiwcc')' de la condena del
/ absuelto, el mismo que no afecta la denominada garantia de la “doble

instancia” reconocida en el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucion

Politica del Estado, en la medida que, en estricto, lo que se reconoce en
dicha norma constitucional es la garantia de la instancia plural, la misma

que se satisface estableciendo, como minimo, la posibilidad en

condiciones de igualdad de “dos sucesivos exéamenes y decisiones sobre
el tema de fondo planteado, por obra de dos 6rganos jurisdiccionales
istintos, de modo que el segundo debe prevalecer sobre el primero”;
as auan si como ha sucedido en el presente caso, ante la emision de la
cia absolutoria de primera instancia, tanto el Fiscal de la Tercera
Fisca vincial Penal Corporativa de Investigacion del Distrito Judicial
_de Arequipa, como el agraviado don Victor Walter Manrique Salazar han
interpuesto recurso de apelacion, tal y conforme se aprecia de las
instrumentales que en copia corren a fojas veintisiete y treinta y tres de

autos, circunstancia que al habilitar un pronunciamiento condenatorio, o

la eventual imposicién de una medida de seguridad, no permite arribar a
una conclusidn que implique una reformatio in peius para el procesado
don Luis Arturo Aspiazu Bruna.

SEXTO: Que, en efecto, la prohibicion de la reformatio in peius no

funciona en los supuestos en que el contrario hubiera también apelado Ia
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ntencia: situacion juridico procesal que es donde se encuadra el tema
n andlisis, pues sobre la sentencia absolutoria, el apelante es el
Ministerio Publico y el agraviado, cuya pretension impugnatoria faculta a
un pronunciamiento de fondo, qﬁe al ejercer un juicio de fundabilidad
puede provocar una condena al absuelto en pnmera instancia.
SETIMO: Que, el principio constitucional de la instancia plural trata en
/deflmtlva que la organizacion del proceso admlta la p03|b|||dad que el
/ objeto o pretension pueda ser discutida ampllamente en dos instancias, a
instancia tanto de la parte acusada como acusadora. Por ende, el
acusado -pero también la acusacion respecto de su pretension- tiene
la posibilidad de discutir en dos oportunidades la pretension punitiva,
defendiéndose de la acusacion durante la primera instancia y luego, ante
la apelacién presentada por el Fiscal, también podra hacerlo en segunda
instancia, a traves de sus alegatos respectivos.
OCTAVO: Que, la referida garantia es reconocida también en
condiciones de igualdad tanto a la parte acusada como a la parte
usadora, no existiendo razén alguna para admitir que el ad quem sélo
pleda absolver al condenado cuando éste cuestione la condena, pero no
a~condenar al absuelto cuando la parte acusadora cuestione,
precisamente con su recurso, tal absolucién. Asi, si tenemos en cuenta la
exigencia del principio de igualdad, no existe justificacién razonable que
permita, de un lado, avalar la posibilidad de una decision del Juez
| Superior que revoque y sustituya la condena pero, de otro lado, impedir
\,l que ejerza las mismas facultades respecto de la absclucion.
NOVENO: Que, el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado, asi como el literal h) del inciso 2 del articulo 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos exigen que, en la organizacién del

proceso penal, la parte acusada tenga la posibilidad de discutir la
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etension juridico penal en su contra ante un érgano jurisdiccional
+ /superior y por ende distinto. Sin duda, la institucién de la condena del
bsuelto prevista en la configuracion juridica del recurso de apelacion en
el nuevo Caédigo Procesal Penal, preve la posibilidad de hacer uso de
este recurso por la parte acusada, consecuentemente, puede recurrir y
disgutii' la pretension sancionadora de la parte éCUsadora ante un érgano
/ 'u'ﬁsdiccional superior y distinto.‘. .

_//‘/ DECIMO: Que, en este contexto, el acusado tendra toda la posibilidad de
discutir la pretensién punitiva en dos oportunidades, esto es, tanto ante el

juez de primera instancia como ante el de apelacion, incluso en el caso

de la apelacidon de una sentencia absolutoria por parte de la parte
acusadora. De esta manera, podra ejercer su derecho de defensa frente

a la acusacioén que se le haga durante la primera instancia y, lo que es lo

mas importante, podra también hacerlo en el juicio sobrevenido por el
i
recurso actuado por el Fiscal, en virtud del cual se realizara el
juzgamiento en segunda instancia. -

CIMO PRIMERO: Que, habiéndose cumplido entonces a través del

disefio procesal penal adoptado, en el que a diferencia de la
regliqcion prevista en el Cédigo de Procedimientos Penales, es posible
condenar al absuelto en primera instancia, con el respeto irrestficto a
la instancia plural, la interposicién del recurso de casacién, no se ve
desnaturalizada, toda vez que se respeta sus caracteristicas vy

finalidades, de ese modo se reconoce al mencionado recurso como uno

de caracter extraordinario que no implica una instancia, es decir que a
través del mismo no se pueden revisar los hechos ni muchos menos
abrirse o agregarse prueba, se reconoce asimismo que la casacidon
tiende a proceder en el solo interés de la ley, pudiendo incluso declararse

de oficio; este criterio es recogido en la STC N° 3261-2005-PA/TC.
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CIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, de acuerdo a lo expuesto,

o se trata entonces de un tema de reformatio in peius ni

especificamente de una afectacion a la pluralidad de instancia, habida
cuenta que el doble grado de jurisdiccibn se cumple cuando por
intermedio de la impugnacioén se somete a un 6rgano superior la revisién
plena del juicio llevado -a cabo por el Juez, entendiéndose el término

jUICIO como aquel ambito de razonamiento juridico sobre admisibilidad,

procedencia, fundabilidad, subsuncion y de garahﬁas efectuadas por el

juzgador en su sentencia. |

/ DECIMO TERCERO: Que, por lo expuesto, al no advertirse del analisis

del articulo 425.3.b, asi como de la ultima parte del acapite 2 del articulo

419 del nuevo Codigo Procesal Penal, colision alguna con el derecho a la
instancia plural que consagra la Constitucién Politica del Estado a través
del articulo 139 inciso 6, y las normas de proteccién internacional de los
derechos humanos, referidos en los articulos 10 y 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, y los articulos 4, 14 y 15 del Pacto
nternacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el articulo 8.2 de
nvencion Americana sobre Derechos Humanos: DESAPROBARON
solucion consultada de fojas setenta y siete, su fecha veintitrés de
noviembre del dos mil diez, en cuanto declara inaplicable a este caso en
concreto, el articulo 425.3.b dei Cédigo Procesal Penal, en cuanto sefiala
que “si la sentencia de primera instancia es absolutoria, puede dictar

sentencia condenatoria imponiendo las sanciones y reparacioén civil

a que hubiere lugar’; asi como la ultima parte del numeral 2 del articulo
419 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, aprobado mediante Decreto
Legislativo N° 957, en cuanto dispone que “tratdéndose de sentencias
absolutorias la Sala Superior podra dictar sentencia condenatoria’
en consecuencia, DISPUSIERON que la Sala Penal de la Corte Superior
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de Justicia de Arequipa, expida nuevo pronunciamiento con arreglo a los
considerandos expuestos; en los seguidos contra don Luis Arturo
Aspiazu Bruna, por la comision del delito contra el patrimonio — en la
modalidad de usurpacién en agravio de don Victor Walter. Manrique

Salazar; y los devolvieron.-Vocal ponente: Vasquez Cortez.
S.S. >
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