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Presupuestos para la procedencia

de la extradicion

Sumilla. Es procedente la solicitud de extradicién
que cumple con los requisitos sefialados en el
Tratado de Extradicidon suscrito el veintiocho de
junio de mil novecientos ochenta y nueve (aprobado
por resolucion legislativa nimero veinticinco mil
trescientos cuarenta y siete del treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y uno), entre la
Repiblica del Peri y el Reino de Espafia; el cual
entrd en vigencia para ambos Estados el treinta y
uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

., Lima, seis de noviembre de dos mil dieciocho

VISTA: la solicitud de extradicidon activa
~ formulada por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica del Pert (folio uno), y la solicitud aclaratoria
de folio novecientos treinta y tres; dirigida a las autoridades de! Reino de Espafia;
respecto del ciudadano peruano César José Hinostroza Pariachi, en la
investigacion formalizada en su contra por la presunta comision del delito contra la
tranquilidad publica, en la modalidad de organizacion criminal; y de los delitos
contra la administracion publica, en las modalidades de patrocinio ilegal,

negociacion incompatible y trafico de influencias; todos ellos, en perjuicio del
Estado Peruano.

Oidos los informes orales de la fiscal suprema en lo penal, del representante de la

Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién, v de la defensa
técnica del extraditable,

Interviene como ponente el sefior Castaiieda Espinoza.
| CONSIDERANDO
| PRIMERO. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

Por resolucidn del trece de julio de dos mil dieciocho, ¢l juez del Juzgado Supremo
de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
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declar6 fundada la solicitud de impedimento de salida del pais por el término de
cuatro meses contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi que present6 el
representante de la Fiscalia de la Nacion (folio setecientos cincuenta y cinco).

El aludido Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de ia Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica del Perq, por resolucion del diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho (folio cuatrocientos cuarenta y cuatro), resolvié dictar la medida de

cion preliminar por el plazo de diez dias requerida por el representante del
Ministerio Publico contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi, por la
presunta comision de los delitos de organizacién criminal, patrocinio ilegal,
negociacion incompatible y trafico de influencias; en agravio del Estado peruano; y

ordené que se cursen los oficios para su inmediata ubicacién y captura a nivel
nacional e internacional.

El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, el citado Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pery,
por resolucion que obra en copia certificada a folio quinientos siete, resolvid tener
por comunicada y aprobada la disposicion de formalizacién y continuacion de la
investigacion preparatoria expedida por el fiscal supremo de la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal!, contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi por la
presunta comisién de los delitos de organizacién criminal, patrocinio ilegal,

negociacion incompatible y trafico de influencias; todos en perjuicio del Estado
Peruano.

El mencionado organo jurisdiccional, por resolucion del veintiuno de octubre del
afio en curso (folio trescientos cincuenta y seis), declaré fundado el requerimiento
de prision preventiva que presentd el fiscal supremo de la Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos (folio
vecientos ochenta y ocho); dicté dicha medida de coercién personal contra el
reclamado César José Hinostroza Pariachi por el plazo de treinta y seis meses; y

ordend se cursen los oficios para su ubicaciéon y captura a nivel nacional e
internacional.

En mérito al referido mandato, la Organizacion Internacional de Policia Criminal-
Interpol, mediante Oficio nlimero once mil seiscientos ochenta y cuatro-dos mil
dieciocho-SDG/PNP/DIRASINT/OCN-INTERPOL-DEPINPRO tres, el diecinueve
de octubre de dos mil dieciocho (folio ochocientos cincuenta y cuatro), comunico al

! Disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria de folio novecientos treinta y

ocho. -
vl ;_/3-: =
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Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiiblica, sobre la detencién del reclamado César José Hinostroza Pariachi en
Navalafuente, Madrid, Reino de Espafia, y anexaron el mensaje de la OCN-Interpol
Madrid con la misma informacion, a folio ochocientos cincuenta y cinco.

Formado~“el cuaderno de extradicion fue elevado a esta Sala Penal Suprema el

mtidos de octubre de dos mil dieciocho. Por resolucion del veintitrés de octubre
de los cotrientes, este Tribunal Supremo sefialé fecha de vista de la causa para el
cinco de noviembre de dos mil dieciocho, habiéndose corrido trasiado sobre este

xtremo a las partes personadas en esta instancia (folio tres y ciento tres del
cuadernillo formado ante esta Sala Suprema, respectivamente).

SEGUNDO. CALIDAD DEL EXTRADITABLE POR SER FUNCIONARIO
PUBLICO

Conforme lo precisa la disposicion de formalizacién y continuacion de la
investigacion preparatoria efectuada por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal
(folio novecientos treinta y ocho), en su considerando II. Hechos materia de
investigacion, el reclamado César José Hinostroza Pariachi, en las fechas en que se
desarrollaron los presuntos ilicitos, tenia la condicion de alto funcionario publico,
pues habia sido nombrado juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica el quince de diciembre de dos mil quince, por el Consejo Nacional de la
Magistratura, a través de la Resolucion N° 531-2015-CNM. Dicha condicién esta

acreditada con las resoluciones administrativas expedidas por la Presidencia del
Poder Judicial:

a) Resolucion Administrativa N.° 001-2017-P-PJ, del dos de enero de dos mil
diecisiete, publicada en el diario oficial El Peruano el tres de enero del mismo
(folio ciento cincuenta y ocho), mediante la cual se establecieron las
conformaciones de las Salas Supremas de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica para el afio dos mil diecisiete, designandose al reclamado César

José¢ Hinostroza Pariachi como Presidente de la Segunda Sala Penal
/ Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
b)

Resolucién Administrativa N.° 001-2018-P-PJ, del tres de enero de dos mil
f l,' dieciocho, publicada en el diario oficial El Peruano el cuatro de enero de dos
| mil dieciocho (folio ciento sesenta), que establecio la conformacion de las
\ Salas Supremas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica para el afio
dos mil dieciocho; mediante la cual se designé al reclamado César José
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Hinostroza Pariachi como Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia.

TERCEROQ. COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA POR LA CONDICION DE FUNCIONARIO PUBLICO
DEL RECLAMADO

echo al juez predeterminado por ley o juez natural estd expresamente
reconocido en el articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucion, en el
~sentido de que “Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
edeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por organos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera [que] sea su denominacion”. Al
respecto, el contenido del referido derecho contempla dos exigencias: 1) En primer
lugar, que quien juzgue sea un juez o un 6rgano que tenga potestad jurisdiccional,
garantizandose asi la interdiccion de ser enjuiciado por un juez excepcional, o por
una comisién especial creada ex profeso para desarrollar funciones jurisdiccionales,
o que dicho juzgamiento pueda realizarse por comisiéon o delegacion, o que
cualquiera de los poderes piblicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto
que deba ser ventilado ante 6rgano jurisdiccional. 2) En segundo lugar, exige que la
jurisdiccion y competencia del juez sean predeterminadas por la ley, por lo que la
asignacion de competencia judicial necesariamente debe haberse establecido con
anterioridad al inicio del proceso, garantizindose asi que nadie pueda ser juzgado
por un juez ex post facto o por un juez ad hoc’. De ello se desprende que tiene como

caracteristica principal la competencia, la improrrogabilidad y la obligatoriedad.

La Ley Organica de! Poder Judicial, en su articulo treinta y cuatro, inciso cuarto,

stablece que la Corte Suprema sera competente:

De la investigacion y juzgamiento de los delitos que se imputan contra los

funcionarios comprendidos en al articulo noventa y nueve de la Constitucion,
Vocales Supremos de la Sala Suprema Penal Militar Policial, Fiscales
Supremos Penales Militares Policiales, Fiscales y Vocales Superiores Penales
Militares Policiales y contra los demas funcionarios que sefiale la ley,
conforme a las disposiciones legales pertinentes.

La Constitucién Politica del Estado, en su articulo noventa y nueve (c1tado en el

2 EXP. N.° 1377-2007-PHC/TC. Fundamento segundo. _,f’”
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considerando anterior), precisa cuéles son los funcionarios comprendidos por los
cuales la Corte Suprema sera competente en su investigacién y juzgamiento:

Acusacion por infraccion de 1a Constitucion

Articulo 99. Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso:
al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros
de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del
nsejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los
fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por
infraccion de la Constituciéon y por todo delito que cometan en el ejercicio de
sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas.

~_EI procedimiento que se efectud para que el Ministerio Plblico esté habilitado a
formular la disposicion de formalizacion y continuacién de la investigacién
preparatoria ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi, se
encuentra detallado en Ia resolucion del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho
(folio quinientos siete), que tuvo por comunicada y aprobada la disposicién de
formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria expedida por el
representante del Ministerio Pablico.

En los considerandos cuadragésimo al cuadragésimo tercero de la aludida
resolucién, se precisé que el aludido articulo noventa y nueve de la Constitucién
Politica del Estado regula el denominado antejuicio politico (prerrogativa funcional)
“[...] del que gozan determinados funcionarios [mencionados en la precitada
normaj, con el propdsito de que no puedan ser procesados ante la judicatura penal
por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un
rocedimiento con las debidas garantias procesales ante el Congreso de la
Republica y la consecuente acusacion del propio Legislativo™ (procedimiento
previsto en el articulo ochenta y nueve de! Reglamento del Congreso).

Asimismo, en la referida resolucion de folio quinientos siete se detallé que en la
sesion de cuatro de octubre del dos mil dieciocho, el Pleno del Congreso de la
Republica aprob6 las Denuncias Constitucionales acumuladas en los extremos que
declara “Haber Lugar a Formacion de Causa contra €l Vocal Supremo César
Hinostroza Pariachi, por la presunta comision de los delitos de Patrocinio Ilegal,
Negociacion Incompatible, Trafico de Influencias y Organizaciéon Criminal”. De

3 Expediente N.° 0006-2003-A/TC LIMA, 65 Congresistas de la Repiblica [consultado en

http:/fwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00006-2003-Al.pdf] =
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igual manera, se precisé que sobre la base de las denuncias constitucionales
aprobadas en el Pleno del Congreso de la Republica, se emitieron las Resoluciones
Legislativas N.° 006-2018-2019-CR, N.° 007-2018-2019-CR y N.° 008-2018-2019-
CR y N.° 009-2018-2019-CR, que resolvieron: Declarar Haber Lugar a la
formacion de causa contra el Vocal Supremo Cesar José Hinostroza Pariachi, por la
presunta comision de los delitos de organizacion criminal, patrocinio ilegal,
negociacion incompatible y trafico de influencias; previstos en los articulos y

diecisiete, trescientos ochenta y cinco, trescientos noventa y nueve, y

ientos del Codigo Penal peruano, respectivamente; por los hechos que ahi se
delimitan.

~En ese sentido, se tiene en cuenta lo precisado por e! Cddigo Procesal Penal peruano
respecto al proceso por delitos de funcién atribuidos a altos funcionarios publicos:

Articulo 449 Disposiciones aplicables. El proceso penal contra los altos
funcionarios piblicos taxativamente designados en el articulo 99 de la
Constitucion por los delitos que cometan en ¢l ejercicio de sus funciones y
hasta cinco afios después de haber cesado en él, se regira por las reglas del
proceso comun, salvo las que se establecen en este Titulo.

Articulo 450. Reglas especificas para la incoacién del proceso penal.

1. La incoacién de un proceso penal, en los supuestos del articulo anterior,
requiere la previa interposicion de una denuncia constitucional, en las
condiciones establecidas por el Reglamento del Congreso y la Ley, por el
Fiscal de la Nacién, el agraviado por el delito o por los Congresistas; y, en
especial, como consecuencia del procedimiento parlamentario, la resolucion
acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso.

2. El Fiscal de la Nacion, en el plazo de cinco dias de recibida la resolucién
acusatoria de contenido penal y los recaudos correspondientes, emitira la
correspondiente Disposicién, mediante la cual formalizara la Investigacion
reparatoria, se dirigird a la Sala Penal de la Corte Suprema a fin de que
bre, entre sus miembros, al Vocal Supremo que actuara como Juez de la
Investigacion Preparatoria y a los integrantes de la Sala Penal Especial que se
encargara del Juzgamiento y del conocimiento del recurso de apelacién contra
las decisiones emitidas por el primero, y designara a los Fiscales Supremos
que conoceran de las etapas de Investigacion Preparatoria y de

njuiciamiento.

3. El Vocal Supremo de la Investigacion Preparatoria, con los actuados
remitidos por la Fiscalia de la Nacion, dictard, en igual plazo, auto motivado

- - ...-'_-L'--"- i
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aprobando la formalizacioén de la Investigacion Preparatoria, con citacion del
Fiscal Supremo encargado y del imputado. La Disposicién del Fiscal de la
Nacion y el auto del Vocal Supremo de la Investigacion Preparatoria
respetaran los hechos atribuidos al funcionario y la tipificacién sefialada en la
resolucion del Congreso.
4. Notificado el auto aprobatorio del Vocal Supremo de la Investigacion
Preparatoria, el Fiscal Supremo designado asumira la direcciéon de la
investigacion, disponiendo las diligencias que deban actuarse, sin perjuicio de
solicitar al Vocal Supremo las medidas de coercion que correspondan y los
demas agtos que requieran intervencion jurisdiccional.
uestionamiento de la naturaleza delictiva de los hechos imputados o del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, asi como lo relativo a la
extincion de la accion penal podra deducirse luego de formalizada y aprobada
continuacion de la Investigacion Preparatoria, mediante los medios de
defensa técnicos previstos en este Codigo.
6. La necesidad de ampliar el objeto de la investigacion por nuevos hechos
delicitivos cometidos por el Alto Funcionario en el ejercicio de sus funciones
puablicas, requiere resolucién acusatoria del Congreso, a cuyo efecto el Fiscal
de la Investigacién Preparatoria se dirigira al Fiscal de la Nacién para que
formuie la denuncia constitucional respectiva. Si de la investigacion se
advierte que la tipificacion de los hechos es diferente a la sefialada en la
resolucion acusatoria del Congreso, el Fiscal emitird una Disposicion al
respecto y requerird al Vocal de la Investigacion Preparatoria emita la
resolucion aprobatoria correspondiente, quien se pronunciara previa audiencia
con la concurrencia de las partes. En este caso no se requiere la intervencion
del Congreso.
7. Contra la sentencia emitida por la Sala Penal Especial Suprema procede
ecurso de apelacion, que conocera la Sala Suprema que prevé la Ley
anica del Poder Judicial. Contra la sentencia de vista no procede recurso
algund.
8. El auto de sobreseimiento o el que ampara una excepcion u otro medio de
defensa que enerve la pretension acusatoria, asi como la sentencia absolutoria,
en tanto adquieran firmeza, devuelve al procesado sus derechos politicos, sin
que sea necesario acuerdo de Congreso en este sentido.
9. El plazo que se refiere al articulo 99 de la Constitucion no interrumpe ni
suspende la prescripcion de la accién penal de conformidad con el articulo 84
del Codigo Penal.
10. Vencido el plazo de cinco afios, previsto en el articulo 99 de la
Constitucion, siempre que no se haya incoado el proceso penal, ¢l ex alto
T o
-7- ::_-_—,._:_{,'_:i— f_:}_"
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funcionario puiblico estara sometido a las reglas del proceso penal comun.

CUARTO. ALCANCES Y PRINCIPIOS DE LA EXTRADICION

La extradicion debe ser entendida como un acto de cooperacién juridica
internacional —o acto de cooperacién interestatal que se encuentra en estrecha
relacién con la aplicacion de la ley penal en el espacio—*, en virtud del cual un
Estado —denominado requerido—, pone a un individuo que se encuentra en su
teprxtorio, a disposicion de otro Estado que lo ha solicitado —denominado
requirente—, para su enjuiciamiento o para el cumplimiento de la condena si hubiese

) sido condenado. El reclamado tiene la condicion de procesado o condenado por un
{ delito comun.

El fundamento de esta institucion, como se sabe, radica no solo en el interés de los
Estados en que los delitos no queden impunes, sino en no crear lugares de refugio
de aquellos individuos que delinquen. Existen razones tanto juridicas (auxilio
internacional en la lucha contra el delito), como de indole practica (solidaridad y

ayuda mutua en la represion de la delincuencia y el interés comin de los Estados en
la tutela del orden juridico).

El procedimiento de extradicion activa es de caracter auxiliar. Si bien surge, como
presupuesto, de un proceso penal declarativo en tramite o ya concluso —con
sentencia firme-, tiene una autonomia procesal evidente —no tiene como objetivo la
declaracion de un imputado y, en su consecuencia, si corresponde, 1a imposicion de
una sancion penal-. El procedimiento de extradicién parte o tiene como
presupuesto, desde luego, de las actuaciones del proceso penal declarativo (debe
existir, por cierto, un proceso jurisdiccional penal), pero, desde los tratados y la ley,
esta sometido —como institucion juridica propia que es la extradicion— a
regulaciones tipicas en orden a la concrecién de la Cooperacién Judicial
Internacional, especificamente, lograr que una persona que se encuentra en otro pais
entregado al Estado que lo requiere para juzgarla o que cumpla la sancion penal

La presente extradicion se fundamenta en los siguientes principios: a) El principio
de doble incriminacién: los hechos imputados al extraditurus (reclamado)

* Hurtado Pozo y Prado Saldarriaga. Manual de Derecho Penal. Parte general. Tomo 1. Lima: IDEMSA,
2011, p. 265.

3 Sebastian M., Marfa Angeles. La extradicion pasiva. Granada: Editorial Comares, 1997, p. 27.
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constituyen delitos tanto en el pais requirente con el pais requerido. b) Principio de
Especialidad: el reclamado es solicitado por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica por la comisién del
delito contra la tranquilidad publica, en la modalidad de organizacion criminal; y de
los delitos contra la administracién publica, en las modalidades de patrocinio ilegal,
negociacion incompatible y trafico de influencias; todos ellos, en perjuicio del
Estado Peruano; lo cuales se le atribuyen haberlos perpetrado en su condicién de
juezstipremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. ¢) Principio de
egalidad: consiste en que los delitos materia de extradicién deben estar

contemplados en un tratado de extradicion celebrado entre los Estados requirente y
" requerido, siendo aplicables al caso los instrumentos tanto nacionales como

/ internacionales. La extradicion se rige por los tratados internacionales (bilaterales o
ultilaterales) que consagran el principio de la legalidad.

QUINTO. SOBRE EL TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DEL PERU Y
EL REINO DE ESPANA

Las relaciones extradicionales entre la Republica del Pera y el Reino de Espaiia,
estan reguladas por ¢l Tratado de Extradicion suscrito el veintiocho de junio de mil
novecientos ochenta y nueve (aprobado por resolucién legislativa nimero
veinticinco mil trescientos cuarenta y siete del treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y uno); el cual entrd en vigencia para ambos estados el treinta

y uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro. Entre las circunstancias que
precisa dicho tratado, tenemos:

Sobre la obligacién de extraditar.

ticulo 1. Las partes Contratantes se obligan a entregarse reciprocamente, segiin
las Teglas y condiciones establecidas en los articulos siguientes y de conformidad
con las formalidades legales vigentes en el Estado requirente y el requerido, las

A personas a quienes las autoridades judiciales de una de las Paries persiguieren por
algin delito o buscaren para la ejecucuén de una pena o medida de seguridad,
impuesta judicialmente, que consista en privacion de libertad.

Sobre los hechos que dan lugar a la extradicion. ey
L /_.— ———

—_——
rticulo 2.
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1. Daran lugar a extradicion los hechos sancionados, segin las leyes de ambas
Partes, con una pena privativa de libertad o medida de seguridad privativa de
libertad cuya duracion méaxima no sea inferior a un afio.

2. La extradicion procede respecto a los autores, cémplices y encubridores
cualquiera que sea el grado de ejecucion del delito.

3. Si la extradicién se solicitare para la ejecucion de una sentencia, se requerira
ademas que la parte de la pena o medida de seguridad que aun falta por cumplir no
sea inferior a seis meses.

4. Cuando la solicitud se refiera a varios hechos y no concurriesen en algunos de

ellos los requisitos de los parrafos 1 y 3, la Parte requerida podra conceder también
la extradicion por éstos tltimos.

Articulo 3. También dardn lugar a extradicion, conforme al presente Tratado, los
" 7 dgHtos incluidos en Convenios Multilaterales en los que ambos paises sea parte.

1. En materia de delitos fiscales, incluyendo los relativos a contribuciones, tasas e
impuestos, de aduanas y de control de cambios, la extradiciéon se concedera, con
arreglo a las disposiciones de este Tratado, si los hechos retnen los requisitos del
Articulo 2.

2. Cuando el hecho punible refna las condiciones del Articulo 2, la extradicién no
podra negarse por el solo motivo de que las legislaciones de las Partes lo califiquen
de manera diferente, 0 no contengan la misma reglamentacion en estas materias.

Sobre los documentos que sustentan la solicitud.

Articulo 15.

1. La solicitud de extradicion se formulara por escrito y sera transmitida por la via
diplomética. Sin embargo, cualquiera de las partes podrd comunicar a la otra la
designaciéon de una Autoridad Central competente para recibir y transmitir
salicitudes de extradicion.

2. A la solicitud de extradicion deberd acompaiiarse:

f a) Copia o transcripcion de la sentencia condenatoria, o del auto de procesamiento,
|' prision o resolucion analoga segun la legislacion de la Parte requirente, con relacién
| sumaria de los hechos, lugar y fecha en que ocurrieron y, en caso de sentencia
condenatoria, certificaciéon de que la misma no se ha cumplido totalmente,
indicdndose el tiempo que faltare por cumplir.

b) Cuando no existiese sentencia, copia o transcripcién de los indicios probatorios
en que se fundamenta el auto de procesamiento, prision o resolucion analoga.
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¢) Cuantos datos sean conocidos sobre la identidad, nacionalidad y residencia del
sujeto reclamado y, fuera posible, su fotografia y huellas dactilares.

d) Copia o transcripcion de los textos legales que tipifican y sancionan el delito con
expresion de la pena o medida de seguridad aplicable, los que establecen la
competencia de la Parte requirente para conocer del mismo, asi como también los
referentes a la prescripcion de la accidn y de la pena o medida de seguridad.

e) Las seguridades sobre la aplicacidn de las penas o medidas de seguridad a que se
refiere el Articulo 10, cuando fuera necesario.

SEXTO. IMPUTACION FACTICA

nforme se preciso en lineas precedentes, por resolucion del diecinueve de octubre
de)dos mil dieciocho (folio quinientos siete), el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica tuvo por comunicada y
aprobada la disposicién de formalizacién y continuacién de la investigacion
preparatoria expedida por el fiscal supremo de la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal, contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi por la presunta comision
de los siguientes ilicitos: i. Organizacién criminal, previsto en el articulo trescientos
diecisiete del Codigo Penal peruano; ii. Patrocinio ilegal, tipificado en el articulo
trescientos ochenta y cinco del Coddigo Penal peruano—; iii. Negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, previsto en el articulo
trescientos noventa y nueve del Cddigo Penal peruano; y, iv. Trafico de influencias,
previsto y sancionado en el articulo cuatrocientos del Codigo Penal peruano.

Es importante precisar que los hechos atribuidos al extraditable y sus tipificaciones
—detallados en la disposicion de formalizacién y continuacién de la investigacion
preparatoria conira el exiraditable formulada por el representante del Ministerio
Publico, y la resolucién emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de folio quinientos siete que la tuvo por comunicada y aprobada; a las
ue se remitid la solicitud de extradicion—, estan circunscritos respetando los hechos
calificacion juridica sefialada en la resolucion acusatoria del Congreso de la

Republica (cuyo procedimiento se detalla en los considerandos 3.4 y 3.5 de la
presente resolucion).

En efecto, el procedimiento para el inicio de la investigacion preparatoria se efectud
conforme con los parametros establecidos en los articulos cuatrocientos cuarenta y
nueve y cuatrocientos cincuenta del Codigo Procesal Penal peruano (sefialados en el
considerando 3.6 de la presente); por tratarse de una investigacién contra un

7
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M funcionario comprendido en el articulo noventa y nueve de la Constitucién Politica
del Estado (en este caso, como juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en la época en que ocurrieron los hechos); entre las citadas normas,
resulta importante remitirnos a la Wltima parte, del inciso tres, del articulo
cuatrocientos cincuenta del mencionado Cédigo adjetivo, que establece:

La Disposicion del Fiscal de la Nacién y el auto del Vocal Supremo de la
Investigacion Preparatoria respetaran los hechos atribuidos al funcionario y la
tipificacion sefialada en la resolucion del Congreso.

es concordante con la ultima parte, del articulo cien, de la Constitucién Politica

del Estado, que establece:
1

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no
pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso.

Conforme a la norma constitucional antes citada, la disposicion de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria contra el reclamado, emitida por el
Ministerio Pablico (folio novecientos treinta y ocho), y la resolucion del Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria que la tiene por aprobada y comunicada
(folio quinientos siete), a las cuales se remite la solicitud de extradicién; estan
limitadas a ceilirse a los hechos y su calificacion juridica aprobados por el Congreso
de la Republica (no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacién del

Congreso de la Republica). En ese sentido, los hechos descritos y sus tipificaciones,
han sido delimitados de la siguiente manera:

6.1. EN CUANTO AL DELITO DE ORGANIZACION CRIMINAL

E soficitud de extradicion elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, se precisé lo siguiente®:

Los hechos atribuidos al extraditable tendrian como comin denominador las
gestiones y coordinaciones, efectuadas en diversos momentos, entre los
investigados, con un enfoque directo en la gestion de intereses particulares, ya sea

¢ Segun Disposicion N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
por la cual el Ministerio Piblico dispuso 1a formalizacion y continuacién preparatoria; pag. 28-31, a la que

se remite la solicitud de extradicion elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de folio
uno.

“12- s
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en los procesos del Consejo Nacional de la Magistratura’, asi como en otros ambitos
administrativos del Estado, tal como se ha visto en e} caso del Poder Judicial, en
cuanto a las tramitaciones de expedientes y contratos laborales.

Que dicha organizacion criminal, para contar con el contro! del Consejo Nacional

de la Magistratura en el nombramiento y ratificacion de magistrados, requeria

contar con la Presidencia de esta institucién, por lo que se habrian realizado las

iversas gestiones para favorecer al candidato a presidente, en un primer momento,

— Julio Gutiérrez Pebe® y posteriormente a Orlando Veldsquez Benites®. En el

exfremo de este ultimo, la conducta fue realizada por Walter Rios Montalvo'

/d ante febrero de dos mil dieciocho. Esto tltimo, porque habria existido un choque

facciones al interior del CNM y Rios Montalvo habria tratado de tender puentes

con los ex consejeros Guido Aguila Grados'' y Gutiérrez Pebe, por intermedio de

Jos¢ Luis Cavassa Roncalla, a fin de abogar por la candidatura de Velasquez

Benites. Es asi que, finalmente, el veintiuno de febrero de dos mil dieciocho,

Orlando Velasquez Benites fue elegido Presidente del Consejo Nacional de la
Magistratura para el periodo dos mil dieciocho-dos mil diecinueve.

La relacion de los investigados habria tenido un alcance en diversas esferas, como
son la empresarial, por la presencia de Mario Mendoza Diaz'? y Edwin Antonio
Camayo Valverde"; judicial y fiscal, debido a la gestion en los nombramientos,

ratificaciones y promocion a nivel laboral de personal administrativo; deportivo; y
politico,

Asi, en ¢l gjercicio de las funciones, €l reclamado César José Hinostroza Pariachi e
integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura, habrian destinado su accionar
a la comisidn de diversos hechos precisados en la resolucién que tuvo por aprobada
la disposicion de formalizacién de investigacion preparatoria. Aunado a ello, del
Informe N° 01-05-2018-MP-FN, en cuanto a la estructura de la organizacion a la

al pertenecerian los investigados, se tiene la declaracion del colaborador con
claveN° FPCC108-2018:

" El Consejo Nacional de la Magistratura se encarga, a través de sus consejeros, de la seleccién y el

nombramiento de jueces y fiscales, y ratifica a los mismos cada siete afios; conforme a los articulos 150 y
154 de la Constitucién Politica del Estado peruano.

¥ Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura.
® Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura.
% Juez Superior, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao.

"' Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura. g TR )
12 Empresario. e e
> Empresario. e
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"Mario Mendoza Diaz: Operador financiero, se encargaba de pagar los
almuerzos para los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, esto
es, Guido Aguila Grados, Ivin Noguera Ramos, Julio Gutiérrez Pebe,
Orlando Veldsquez Benites y Herbert Marcelo Cubas, y también...el almuerzo
para politicos importantes como el congresista Mauricio Mulder (... ).
Antonio Camayo Valverde: Empresario financista de la organizacion
criminal, quien organizaba los almuerzos y reuniones en su casa con los
miembros del CNM, Jueces Supremos, Tomds Gdlvez, Pedro Gonzalo
Chdvdrry y entre otros politicos. Los mismos que se reunian para coordinar
ascensos y ratificaciones.
rlando Veldsquez Benites, Ivdn Noguera Ramos, Guido Aguila Grados, Julio
utiérrez Pebe y Herbert Marcelo Cubas: Ellos favorecian a los postulantes
/para nombramiento o ratificacion a jueces o fiscales propuestos por Walter
Rios para favorecer y colocar a la gente que le pagaba para ingresar a la
Magistratura.
César Hinostroza Pariachi: Este es el cabecilla I, de la organizacion criminal
porque Walter Rios coordinaba con éste y a la vez obedecia 6rdenes de César
Hinostroza para los arreglos tanto en los casos judiciales de la Corte del
Callao y de la Corte Suprema, también con los postulantes a Jueces y fiscales
en el CNM, todo a cambio de dinero y estos encuentros eran en los distintos
restaurantes (...). Asi también este sefior se encargaria de colocar juntos con
los amiguitos conocidos a los ex integrantes del Consejo Nacional de la
Magistratura a Walter Rios como Fiscal Supremo [...]"

Asi, se sefiala que, a pesar que el investigado Noguera indica que estaba en contra
de los otros 6 miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, en base al
argumento que €l si era honrado: "Miren la honradez, yo s6lo contra los seis, y que
si hay una diferencia entre la nota de un consejero que pone 100, y otro que pone
que se pase el video para ver, a ver donde est4 la maldad, cémo le va poner 05,
de repente acd hay algo turbio, no me hicieron caso, nuevamente seis a uno.
Reconsideré, volvi a perder, volvi a perder el 29 de abril de 2016, he sido un
perdedor, pero a mucha honra, y ahora involucrado por haber sido parte de los siete

(.)"

Sin embargo (precisa la solicitud de extradicion, remitiéndose a la disposicién de

formalizacion de investigacion preparatoria del representante del Ministerio

Publico), de las conversaciones visualizadas y su lectura en las correspondientes

Actas de Transcripcion, se acredita un trato amical, cercano y familiar entre los
C oo
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implicados en la investigacién: Ivancito, Cesitar, Orlandito, Mito, Hermano,
Hermanito, etc.

Se invoco en el Informe Pacori el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, de Ja siguiente
manera:

"La igvestigacion que se sigue contra la organizacién criminal denominada

s cuellos blancos', se adeciia a la nocién legal que regula la Ley N° 30077,
que en su articulo 2, la considera como tal: '(..) a cualquier agrupacion de
tres 0 mds personas que se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera
sea su estructura y dmbito de accion, que con cardcter estable o por tiempo
indefinido se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente de manera
concertada y coordinada, con la finalidad de cometer, uno o mds delitos
graves (..)". Esta regulacion es concordante con el articulo 317 del Cédigo
Penal que sanciona la pertenencia a la organizacion criminal

Es asi que los actos de investigacion que se vienen realizando, permite inferir
que 'Los cuellos blancos' es una organizacion criminal cuyo objetivo es la
comision de delitos contra la Administracion Publica”.

Adicionalmente se sefial6 que, en et informe de la Fiscal Provincial, doctora Castro,
se precisa:

"De las declaraciones de los colaboradores eficaces, se evidencia que esta
organizacion criminal operaba con palabras claves, que es propio del rasgo
de este tipo organizaciones, tales palabras son resefiadas, en su declaracion,
por el Colaborador 108-2018:

o Chimbo: Celular alterno, por donde se habla de todos los negociados.
® Control de teléfono: Cambiar versiones de las conversaciones ilicitas.
e Verdecitos: Dolares.
ibros: Cien soles.
b e Cundernos: Cincuenta soles.
20 e Naranjas: Whisky.
¢ Gringas: Délares.
e Cholas: Soles.
| o Tesis: Expedientes.
e Profesor: A quien se le va ayudar.
¢ Oyuni: Hernando Salinas Valverde (recomendado de Ivan Noguera).

—
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¢ Pdjaro: Consejero Guido Aguila.

e Chino: Oscar Pefia Aparicio.

e Calendarios nacionales: soles.

e Tamales: dinero.

¢ Punfto: sitio acordado donde seria el encuentro.
e Grandazo: Ivin Noguera.

Asi, se advierte que los investigados, Sergio Ivin Noguera Ramos, Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, Guido César Aguila Grados, Orlando Veldsquez Benites y
César Hinostroza Pariachi, pertenecerian a una organizacion criminal, en
especifico, la denominada: "Los Cuellos Blancos del Puerto".

De este modo —precisa la resolucion del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
de folio quinientos siete, que tuvo por comunicada y aprobada la disposicién de
formalizacion y continuacion de la investigacién preparatoria expedida por el fiscal
premo de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal-, que el extraditable lideraria
la organizacién criminal denominada “Los Cuellos Blancos del Puerto”.

Este delito se encuentra previsto en el articulo trescientos diecisiete del Codigo
Penal peruano'4; que prescribe:

El que promueva, organice, constituya, o integre una organizacién criminal de
tres 0 mas personas con caracter estable, permanente o por tiempo indefinido,
que de manera organizada, concertada o coordinada, se repartan diversas
tareas o funciones, destinada a cometer delitos serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme al
articulo 36, incisos 1), 2), 4) y 8).

La pena sera no menor de quince ni mayor de veinte afios y con ciento ochenta
rescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme al articulo
36,%incisos 1), 2), 4) y 8) en los siguientes supuestos:

Cuando el agente tuviese la condicion de lider, jefe, financista o dirigente de la
ﬁ organizaciéon criminal. Cuando producto del accionar delictive de la

14" Articulo medificado por el articulo 2, del Decreto Legislativo N” 1244, del 29 de octubre de 2016, en

concordancia con Ja Ley N° 30077.
L C 2




BVCADEL 5
Q_svﬁ e.%

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.° 156-2018
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

organizacion criminal, cualquiera de sus miembros causa la muerte de una
persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

6.2. RESPECTO AL DELITO DE PATROCINIO ILEGAL

Primer hecho:

cion del juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado
en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de gestiones y/o
goordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y otros, ante los

exconsejeros investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y
Jylio Gutiérrez Pebe'’.

_/El Consejo Nacional de la Magistratura, el doce de diciembre de dos mil diecisiete,
aprobd la Convocatoria N° 001-2018-RATIFICACION/CNM, de los
procedimientos individuales de evaluacién y ratificacién de magistrados, que

comprendia al Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, Ricardo Chang
Racuay.

Para dicho proceso de ratificacion, Walter Rios Montalvo, César Hinostroza
Pariachi y Mario Mendoza Diaz habrian realizado gestiones ante miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura para favorecer a Ricardo Chang Racuay "el
chino”. En la consecucién de dicho objetivo, Rios Montalvo, mientras se encontraba
con Hinostroza Pariachi y Chang Racuay en el Chifa Titi, el dieciséis de mayo de
dos mil dieciocho, sostuvo una conversacion telefonica con Mendoza Diaz a fin que
se realicen gestiones necesarias para la ratificacion de Chang, conforme se lee del

cta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones incorporada en el Informe
3-2018-FECOR-CALLAO: '

"WR: Asi, estdn las cosas. O sea hay que apoyarlo al chino huevon. Ya,
ahorita, ahorita, cuando ti has estado saliendo, César ha hablado con Julio
/ Gutiérrez

Mario: Ya
Mario: yo estoy hablando, si voy hablar con Guido, el viernes no te preocupes
tenemos desayuno con él

'* Segin Disposicion N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
\ mediante la cual se dispuso la formalizacién y continuacién preparatoria; pag. 17 — 21; a la que se remite la
solicitud de extradicién elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de folio uno.
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WR: Y ahorita, también Césqr Yo soy testigo lo ha llamado a Ivén
Mario: Ya
WR: pero lvdn le ha dicho que estd haciendo compras, incluso César le dijo,
porque ahorita vamos a cenar con César, con un amigo, un tema ahi personal
[...] vamos a estar por si acaso en el Titi, con Chang y con César [..]
Mario: Ya ok [...]

S Mario: Bueno yo Io estoy apoyando, yo lo estoy apoyando entonces, yo le he

hablgdo también ah como se llama Y me dijo que en una semana Julio lo voy a
Solver. [...]

WR: Pobrecito el chino peon/.]
Mario: Dile al chino, al chino, yo ya le he hablao al chino dile que lo estamos
" apoyando™.

La reunion del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, en la chifa Titi, con la
presencia de Ricardo Chang, César Hinostroza y Walter Rios, no es un hecho
aislado, puesto que el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, el Tercer Juzgado
Constitucional de Lima, a cargo de Ricardo Chang Racuay, emitié la Resolucion
nlmero cinco, en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, en beneficio de
César Hinostroza Pariachi, en los siguientes términos:

Declarar FUNDADA la demanda constitucional de amparo [...] interpuesta
por don CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACH] [...] contra el PODER
JUDICIAL, al haberse afectado el derecho constitucional de igualdad ante la
ley en su faz de igualdad en la remuneracion de los accionantes |... ] SE
ORDENE LA NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE
N DON CESAR HINOSTROZA PARIACHI {..] asi como el cese del
- impedimento para acceder a la referida bonificacion, RESTITUYENDO la
bonificacién mensuales que no se les entrego desde que fueron incorporados
como Jueces Supremos Titulares de la Corte Suprema de Justicia, [...] hasta
echa en que dicte la sentencia final [...].

Es asi que Mario Mendoza y César Hinostroza Pariachi habrian realizado las
| coordinaciones con los exconsejeros Noguera Ramos, Aguila Grados y Gutiérrez
Pebe, como se evidencia de ias conversaciones registradas en el Acta de
! Recoleccién y Control de las Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018. El

I ./ audio de fecha 02 de mayo de 2018:
| Qa
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I “Mario Mendoza: ... ] oyve hermano una consulta tengo un amigo ahi, que es
/ ‘ intimo realmente, pero que quiere darte una explicacion ¢t crees que puedes
|/ darle un sietecito paso por tu casa, diez minutos? Ti dime e dia

o Ivdn Noguera: Ya ven pues hermano, ven, ven, ven, ven tu [..]

Mario Mendoza: ya cel viernes?

Ivdn Noguera: el viernes ya ta’ bonito el viernes ta’ bien, [..J"

inostroza Pariachi e Ivan Noguera Ramos, que evidencia la mencionada
conversacion entre Walter Rjos y Mario Mendoza (Acta de Recoleccion y Control
__d¢ las Comunicaciones del dieciséis de Julio de dos mil dieciocho:

"César: Al6 vancito.

Noguera: ah hola ;qué tal?

César: Qué tal hermanito, disculpa que te llame a esta hora, estas
descansando.

Noguera: estoy haciendo compras, cuéntame.

César: ya Ivancito, queria ver si puede visitarte mds tarde o ya es muy
tarde?

Noguera: no, ya es un poco tarde [.]

César: [..] pucha que mala suerte recién me... un tema, no he podido salir
todo el dia, pero el bueno, ya pues.

Noguera: mdndame un mensajito pues, mdndame un mensajito.

César: Ya un mensajito ya estd en clave, sabe que en todo caso Julito que estd
acd en la Academia, hemos asistido a la presentacion del trabajo de Guido, le
puedo encargar a Julito o ;no?

Noguera: claro si, encdrgale a Julio”.

En mérito a esta conversacion, Hinostroza se comunica con Gutiérrez Pebe, el
mismo diediséis de mayo de dos mil dieciocho:

"Gutiérrez: 416 (..)

= César: Hermanito un favor, hable con Ivancito

' Gutiérrez: ;Ah?

César: Hablé con Ivdn por teléfono, pero estd afuera de su casa va llegar

\ tarde (..)
\\ !i { César: Y me dijo que ‘si necesitas algo Cesitar dile a Julito nomds ya me
el encarga mariana. g
T\ ____Gutiérrez: Ya hermano”. (/ e
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dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, posterior a lo cual, el diecisiete de mayo del
mismo afio, se produjo una conversacién entre el Vocal Supremo (juez supremo)
César Hinostroza Pariachi (CH) y el ex consejero Julio Gutiérrez Pebe (JG), que en
conllanza mutua le confirma el favor solicitado y la atencién efectiva realizada por
parte del citado ex consejero, que consistiria en la ratificacion de Chang (Acta de
Rﬁ?oleccién y Transcripcién de fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho):

"JG: Te llamaba por... si, oye hermano, ya Jue aprobado.
CH: Ya.

JG: Ya fue aprobado, positivo, ya fue aprobado.

CH: Positivo ;no?, ya.

JG: Positivo, ya fue aprobado.

CH: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta' bien, ta’ bien”

La votacién que aprueba la ratificacién de Ricardo Chang se realizé el cinco de
Junio de dos mil dieciocho, conforme al Acta de Sesion Plenaria Ordinaria del
Consejo Nacional de la Magistratura de la misma fecha:

"Acuerdo 889-2018. Ratificar a don CHANG RACUAY, RICARDO en el
cargo de JUEZ ESPECILIZADO EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA, debiendo expedirse la resolucién
motivada correspondiente. Siendo el voto del sefior Consejero Baltazar
Morales Parraguez por la no ratificacion”.

Con base en dicho acuerdo, se emitié Ia Resolucién N.° 287-2018-PCNM, del cinco
de junio de dos mil dieciocho. Ese dia, se registré una nueva conversacién entre

“Noguera Ramos y Mendoza Diaz (“bisagra” con el Consejo Nacional de la

gistratura), conforme el Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones
de a dieciséis de julio de dos mil dieciocho:

"Mendoza: Alj

Noguera: Soy tu amigo, lvdn, hermano (Como estds?

Mendoza: cémo estas mi hermano, que gusto escucharte, £€Omo estds? ;Qué
tal? Encantado ;Qué tal? Dime hermanito

Noguera: Salié todo bien menos mal para ti hermano

Mendoza: Ah ya hermandn, oye este voy a estar ocupado, pero ;jalcanzo el
dia lunes? Pasar por ti (0 no? A tu casa s

r
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Noguera. ;el lunes todavia?
Mendoza: Porque si quiere mira, espérate estamos no, si puedo, si puedo, me

he equivocado, si puedo pasar, paso marana, pero en la tardecita.
Noguera: pucha que bien ;a las cuatro?

q\ Mendoza: ya a la cuatro o cinco por favor que es mi hora subida
a guera: ;cudntas van a ser? ;Cincuenta?

|_:—
L
I
I

i

Mendoza: alé

Noguera: ;Cudntas entradas?
) Mendoza: Ah... dame cuatro, cuarenta pues.
- Noguera: Cuarenta entradas, pucha ya, que se va a hacer, usted es bien duro
/ ah

Mendoza: ;Carajo! Mds duro eres ti (risas), ya dame cincuenta pues

hermano, no te preocupes.
Noguera: Claro, cincuenta, estin baratas |... J"

-

Con ello, el representante del Ministerio Pablico preciso que se tendrian suficientes
elementos de conviceién sobre que la ratificacién de Ricardo Chang Racuay habria
sido a consecuencia de gestiones y coordinaciones con los exconsejeros Julio
Gutiérrez Pebe, Ivan Noguera Ramos y el juez supremo César Hinostroza Pariachi.
Siendo que Noguera Ramos, como contraprestacion de su participacion en el
proceso de ratificacién de Chang Recuay, habria solicitado que se le compre un
total de cincuenta entradas; mientras que César Hinostroza Pariachi, habria
realizado gestiones y apoyos a su favor, en razon que Chang Racuay lo favoreci6
emitiendo posteriormente la sentencia del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho
en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03.

Segundo hecho:

El juez supremo César Hinostroza Pariachi, habria realizado gestiones y/o
oordinaciones ante Walter Rios Montalvo para favorecer a una persona de nombre
Mael”, con un puesto de trabajo en la Corte Superior de Justicia del Callao'S.

César Hinostroza Pariachi habria solicitado a Walter Rios Montalvo favorecer a la
persona de nombre Michael para que se le otorgue un puesto en la Corte Superior de
Justicia del Callao, en especifico para el cargo de juez del Juzgado de Paz Letrado,

'¢ Segun Disposicién N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
mediante la cual se dispuso la formalizacién y continuacién preparatoria; pag. 25-26; a la que se remite la
solicitud de extradicién elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de folio uno.
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aunque finalmente el recomendado no habria respondido al ofrecimiento formulado.
Dicha afirmaci6n se tiene sustentada con la comunicaci6n del veintitrés de enero de

dos mil dieciocho, entre Walter Rios (WR) y César Hinostroza (CH), contenida en
el Informe 45-201 8-DIRKIC-PNP-DrVIAC-DPINESP?2:

"[...] César: Antes que me olvide, no te olvides de este chico Michael hermano
L]

Walter: lo que pasa con este chico es que todavia no cumple requisito y él
Quiere ser primera instancia

César: No, no, no, Juez de Paz Letrado no mds quiere

César: No, no, no, ya yo lo cuadro

[ |
' ﬁ,‘ ’) Walter: Medios especial este pata, llegaba tarde
/

Walter: Ya, acd te paso con Mario
César: Ya, Walter, el tema de fondo todavia va aguantar unos dias ya.
Wailter: Si, si, si ya yo estoy a lo que ti digas ojald que se dé no ma”.

Dicho ilicito se encuentra previsto y sancionado en el articulo trescientos ochenta y
cinco del Cédigo Penal peruano, y establece:

El que, valiéndose de su calidad de funcionario o servidor publico, patrocina
intereses de particulares ante la administracién publica, serd reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicio
comunitario de veinte a cuarenta jornadas.

6.3. EN CUANTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

En la solicitud de extradicion elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, se atribuye el siguiente hecho delictivo:

¢ habria realizado la contratacion de William Alan Franco Bustamante como
al jurisdiccional, en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Repiiblica, a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones entre el
exconsejero Sergio Ivan Noguera Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi!”.

Durante los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, César Hinostroza Pariachi
se desempefié como Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte

"7 Segiin Disposicién N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
mediante la cual se dispuso la formalizacién y continuacién preparatoria; pag. 26-28; a la que se remite la
solicitud de extradicion elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de folio uno.
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Suprerr'la de Justicia de la Repiiblica, y el investigado Sergio Ivan Noguera Ramos,
como integrante del Consejo Nacional de la Magistratura. En este contexto
funcional, Ivan Noguera Ramos (IN) habria realizado una solicitud para beneficiar a

]

César Hinostroza: Ya,

/ ‘Iydn Noguera: Hermano, hay un jovencito que ha sido mi alumno en San
7/%:’003. Se llama William Franco.

t

|IIIII
L

-‘\.

“u

IN: Ahora, sin trabajo.

% -—" CH. Ya, ya.

IN: A ver si le puedes dar cualquier cosa con tal que pueda dar un pan a lq
mesa. OQjald lo puedas ayudar de cualquier cosa.

CH: ;Con quién trabajaba antes?

IN: No sé. El te va q explicar mejor.

CH: No, hermano. Si ti lo pides. Vamos a ver todo lo que pueda hacer,
hermano, ;ya?

IN: Gracias, Cesitar. De la que sea estard bien",

Al respecto, Ivan Noguera Ramos alegé: "Realmente, lastima y pena porque ese
muchacho era un indigente, era un hombre desesperado que ya se le acaba su
contrato y... no, presidente, permitame. Se le acaba Su contrato y a mi me da pena,
porque soy un hombre noble, le 1lamé al doctor Hinostroza y le dije, sin tener mayor
amistad, porque no tengo ninguna amistad con este muchacho, me dio pena. Le dije:
'Ponlo de cualquier cosa con tal que lleve un pan a la mesa'. Asi ests en el audio. Un
acto de nobleza". Aunado a ello, invoco en su defensa la Ejecutoria Suprema del
siete de mayo de mil novecientos noventa y ocho, Expediente niimero seis mil
trescientos quince-mil novecientos noventa y siete-Lima, que sefialé: "Una carta de
recomendacion por si misma no retine las caracteristicas de tipicidad exigidas por el

\ ‘a%ulo 385 del Cédigo Penal, pues dicho tipo penal requiere que el syjeto activo
“d

eldlelito patrocine intereses de particulares ante la administracién publica (...)”. Sin
embargo (sefiala la disposicién de formalizacion investigatoria a Ia que se remite la
solicitud de extradici6n), la imputacién no versa sobre la emisién de una carta de
recomendacion en favor de Willian Franco Bustamante, sino la ejecucién de una
solicitud para que, en razén de un cargo funcional que poseia el juez supremo César
Hinostroza Pariachi, se contrate al citado Franco Bustamante.
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- Asi lo dice César Hinostroza Pariachi (CH), en la comunicacién del ocho de enero

\ |/ un consejero, que seria Ivan Noguera Ramos:

"César Hinostroza: Ya, otro temgq, hermano, de un chico que aca ha estado
on Jacinto Rodriguez

Albertito: Yq

CH: Trabajando, Y parece se ha ido sin recomendarie a nadie. ;no? [...] Este
chico lo han dejado al aire,

A: ¢Uno de lentes?

CH: Si. William Alan F, ranco Bustamante,

A: Digale que a partir de, pasadas las vacaciones, ya estd dentro.

CH: Ya, ya. Si pues. Es mds. Me ha llamado un consejero. No voy a decir el
nontbre,

A: Si. También Martin Hurtado me ha dicho o mismo.

CH: Ya, ya.

A: Pasada las vacaciones estd acd ;o quieren que sea ahoritq?

CH: Si, porque no hace nada el hombre, pues. Estg dando la vuelta todo el

dia".

Alan Franco Bustamante, se formalizs el once de enero de dos mil dieciocho, con el

Oficio N° 3-2018-P-ZSPT-CSJP, suscrito por César Hinostroza Pariachi, en su

calidad de Presidente de |a Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Repiiblica, que seflala: "Asimismo, solicito Ia contratacion del sefior
% Abogado Willian Alan Franco Bustamante, identificado con DNI44082727, en el
servicio de Apoyo a la Digitalizacién de Informacién en reemplazo del sefior
Christian Torres Beoutis. Ambas contrataciones con efectividad a partir del dia 1]
de enero del presente afio (...)".

pedido del citado Noguera Ramos e indicé que formalizars el requerimiento, lo cual
/F' efectus el once de enero de dos mil dieciocho.

/| Una vez realizada la contratacién de Franco Bustamante, cuya efectividad fue a
partir del once de enero de dos mil dieciocho, posteriormente, el nueve de febrero
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