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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. Nro. 22-2015-SP-CS-PJ
Lima, 18 de junio de 2015
VISTO:

El Recurso de Apelacion interpuesto por Ronald Chavez Rojas, contra la
resolucién del 12 de junio de 2012, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucion por su actuacion como
Especialista Legal del Primer Juzgado de Paz Letrado del Médulo Basico de Justicia
de San Juan de Miraflores, Corte Superior de Justicia de Lima (actualmente Distrito
Judicial de Lima Sur). Con lo informado por los sefiores Jueces Supremos Ramiro de
Valdivia Cano y Victor Prado Saldarriga.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el impugnante Ronald Chavez Rojas expuso como argumento de su
recurso de apelacion, lo siguiente:

A. Que durante toda la investigacion se infringié su derecho de defensa, pues en
. todo momento y de manera infundada se declaré improcedente su pedido de
\ realizacion de pericia; ademas, no se encontroé el celular al que supuestamente
i la quejosa llamaba para contactarlo. Precisa que la voz grabada en los audios,
no le pertenece, por ello ha cuestionado tal prueba durante toda la
investigacion; ademas, el niumero de celular con el que haria contacto con la
quejosa, si bien le pertenecio, sin embargo, ese nimero asi como el equipo
celular se le extravié y no suspendio la linea ya que tenia la modalidad de
prepago.

B. No se valoré que el recurrente en ningin momento entregé el numero de
celular a la quejosa Maria Carolina Reyes Ubillas de Valverde, al que
supuestamente habrian llamado; asi como tampoco, le solicito la suma de S/.
300 (trescientos nuevos soles) para favorecerla.

C. Que si se toma en cuenta que la quejosa manifesté que quien le brindo el
numero de celular fue un tramitador que estaba en los alrededores del Modulo
Basico de Justicia, debe considerarse, como es de pleno conocimiento, que
los tramitadores con el animo de lucro siempre manifiestan conocer a los
especialistas legales o secretarios judiciales. Asimismo, solicitan dadivas como
supuestos intermediarios.
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D. Tampoco se considerd que no tramité el expediente N° 3220-2000, el cual fue
remitido por el Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 05
de enero de 2010, al dia siguiente fue entregado al recurrente conjuntamente
con varios escritos, a los cuales les dio tramite sin privilegio alguno.

E. El argumento de la quejosa respecto a que el impugnante la atendié faltando
veinte minutos para las dos de la tarde, es falso, porque desde las 13:30 horas
hasta las 14:15 horas, el personal jurisdiccional se encuentra en refrigerio, y
en ese lapso, el personal de seguridad, no deja ingresar a los justiciables al
interior del Médulo.

F. Respecto a su curriculum vitae, carece de validez probatoria, pues dicho
documento que se encontraba en su CPU, se imprimié en ausencia del
representante del Ministerio Publico.

G. Que la intervencién a su persona ha sido preparada y armada con la finalidad
de perjudicarlo, ya que en todo momento actué con lealtad y legalidad.

H. No se valoré la ficha de actualizacion de datos personales, el certificado de

antecedentes penales y policiales, el reporte de datos generales de personal;
y, el informe de supervision de la unidad de sistemas.
Que el o6rgano de Control de Magistratura, en todo momento trato de
coaccionar e intimidar a los servidores del Poder Judicial, con el unico
proposito de favorecer a la queja, sin tomar en cuenta, los principios rectores,
pautas y autonomia de los magistrados.

. Finalmente alega, que la resolucion expedida en primera instancia por el
Consejo Ejecutivo data del 12 de junio de 2012, y por ello el presente
procedimiento esta prescrito en el transcurso del tiempo, ya que de acuerdo
con el inciso 2 del articulo 111° del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la OCMA, se establece que el plazo de prescripcion del procedimiento
disciplinario es de dos afios una vez instaurada la accion. Si se tiene en
cuenta que el procedimiento se instauré el 08 de enero de 2010 este habria
prescrito con fecha 8 de enero de 2012, por ello solicitd revocatoria de la
resolucion materia de apelacion y se le absuelva de los cargos imputados.

Segundo. Que mediante resolucion N° 06 del 11 de enero de 2010, la jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura, dispuso iniciar proceso administrativo
disciplinario al servidor Ronald Chavez Rojas, por presunta inconducta funcional, que
siendo asi el jefe de la Oficina de Control de la Magistratura, a través de la
Resolucion N° 33 del 26 de setiembre de 2011, propuso se imponga al citado auxiliar
judicial la medida disciplinaria de destitucion por el cargo en su contra, relativo al
requerimiento econdémico de manera irregular; por lo que, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial al amparo del articulo 211° de la Ley Organica del Poder Judicial
aplicable porque estuvo vigente la fecha de comision del acto investigado, en tanto el
hecho atribuido contraviene los deberes y prohibiciones por ley, articulo 43 inciso q)
del Reglamento Interno de Trabajo, con lo que afectdé gravemente la imagen del
Poder Judicial, le impuso la medida disciplinaria de destitucion.
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Tercero. Que se atribuye al recurrente Ronald Chavez Rojas haber incurrido en
actos de corrupcion consistente en haber solicitado la suma de trescientos nuevos
soles a la ciudadana Maria Carolina Reyes Ubillas de Valverde para tramitar con
rapidez el levantamiento de la orden de captura dispuesta contra el vehiculo de su
propiedad de placa RGA-559, dictada en el expediente judicial N° 3220-2000,
proceso en el que ésta tiene la condicion de demandada; con lo que infringio el deber
previsto en el literal b) del articulo 41°, literal a) del articulo 42° y literal q) del articulo
43° del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial; atentando gravemente la
respetabilidad del Poder Judicial y lo desmerece en el concepto publico, al haber
incurrido en notoria conducta funcional irregular susceptible de responsabilidad
disciplinaria prevista en el inciso 6) del articulo 201° concordante con el articulo 202
del texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

Cuarto. Que concedido el recurso de apelacion del 5 de diciembre de 2012, y en
atencion a que el ejercicio de la funcion disciplinaria que integra la potestad punitiva
del Estado, se rige en lo pertinente aun cuando con cierto nivel de relatividad en
algunos aspectos por las reglas del proceso penal y, dentro de él, de la garantia
genérica de presuncion de inocencia, resulta pertinente verificar si los agravios
= \gxpuestos por el recurrente en su recurso impugnatorio merecen amparo, o si por el

7 Ygbntrario los elementos a cargo que sustentan la medida disciplinaria impuesta son

7

gjciente para destruir dicha garantia procesal.

; Quinto. Que, el analisis entre los agravios alegados por el recurrente Ronald Chavez
$€ ,DENo\‘EéOjas y los fundamentos que sustentan la decision apelada, verificamos la existencia
de elementos de prueba suficientes que desvirtian la hipoétesis planteada por el
servidor judicial; por ello se aprecia que la resolucién impugnada se encuentra
conforme a Ley, que plenamente da cuenta que la quejosa Maria Carolina Reyes
Ubillas de Valverde realizé dos llamadas al teléfono celular de Ronald Chavez Rojas
y que éste, sin cuestionamiento alguno, le indicé que fuera lo mas pronto posible, lo
que ha traido lo pone en un papelito y lo deja en la fotocopiadora del Chino, a lo que
ésta le respondié no voy a dejar el dinero con cualquiera, él le replico, que lo deje en
un sobrecito nomas, a fojas 175 esta la transcripcion de la conversacion que
conforme lo afirmé la quejosa dio lugar a que el investigado le solicitara la suma de
trescientos nuevos soles, a cambio de tramitar con rapidez el levantamiento de la
orden de captura dispuesta contra el vehiculo de su propiedad de placa RGA-559,
dictada en el expediente judicial N° 3220-2000, proceso en el que tenia la condicion
de demandada, sindicacion que es suficiente para acreditar la conducta irregular del
recurrente, en la medida que se denota sinceridad y uniformidad en su relato.
Ademas, la misma se corroboré con el acta de intervencion al investigado, donde
inicialmente manifesté que no conocia a la denunciante, pero luego cambié de
version e indicé que se entrevistdé con ella el 8 de enero de 2010. Por ello, al
advertirse en su conducta, acto de corrupcion que lo desmerece para la funcion
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pUblica; los argumentos expuestos en su recurso impugnatorio, carecen de sustento
alguno para ser amparados.

Sexto. Que lo demas, se advierte que el procedimiento no se encuentra prescrito,
pues conforme lo establece el inciso 2 del articulo 111° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, el plazo de prescripcion del procedimiento disciplinario es de dos afnos una
vez instaurada la accién disciplinaria; el cual, de acuerdo con el articulo 5° de la
Resoluciéon administrativa N° 164-2009-CE-PJ, del 21 de mayo de 2009, se
interrumpe con el primer pronunciamiento sobre el fondo, emitido por la instancia
correspondiente del Organo Contralor. En el presente caso se verifica que mediante
resolucién N° 6 del 11 de enero de 2010 (fojas 187), la Jefatura de la Oficina de
Control de Magistratura, dispuso iniciar proceso administrativo disciplinario contra el
servidor judicial Ronald Chavez Rojas; sin embargo, este se interrumpio con fecha 18
de enero de 2011, cuando el Magistrado responsable de la Unidad de Investigacion y
Anticorrupcion de la OCMA, emitié resolucion sobre el fondo del asunto, en la que se
propuso la destit :cion del recurrente. Por lo tanto, tampoco resulta amparable la
prescnpmon solicitada.

seriamente comprometidos con su funcién. Al respecto el articulo 39° de la
Constitucion Politica del Pert prescribe que todos los funcionarios y trabajadores
publicos estan al servicio de la Nacion, eilo implica que se demuestre en la practica
cotidiana del trabajo un comportamiento orientado a servir al publico y no a la
inversa; si esto no se ha internalizado voluntariamente para el trabajador e incumple
sus funciones, no es posible que continie en el servicio publico. Que, en las
sanciones previstas en la Ley Organica del Poder Judicial, se graduaran en atencion
a la gravedad, grado de trascendencia del hecho, antecedentes del infractor,
perjuicio causado y la afectacion institucional; por ello, se ha acreditado la conducta
disfuncional atribuido al investigado y la afectacién gravisima a la imagen del Poder
Judicial.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 66-2015 de la Décima Tercera Sesion
Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la
fecha. De conformidad con la opinién emitida por los sefiores Jueces Supremos
Informantes y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin la intervencion de los sefiores
Almenara Bryson, Mendoza Ramirez, Walde Jauregui y San Martin Castro, por haber
emitido pronunciamiento previo. Por unanimidad.
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SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el servidor judicial
Ronald Chavez Rojas, contra la resolucion del 12 de junio de 2012, expedida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de
destitucion por su actuaciéon como Especialista Legal del Primer Juzgado de Paz
Letrado del Médulo Basico de Justicia de San Juan de Miraflores, Corte Superior de
Justicia de Lima (actualmente Distrito Judicial de Lima Sur); en consecuencia se
CONFIRMA la medida disciplinaria impuesta.

Registrese, comuniquese y camplase.-

ICONA POSTIGO
Presidente
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