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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIAL PENAL Y
PROCESAL PENAL

EN HOMENAJE A CESAR SAN MARTIN CASTRO

FUNDAMENTO: Articulo 116° TUQ LOP]
ASUNTOS:

Tema 01 La prérroga de la investigacitn preparatoria.
Tema 02 Competencia en el procedimiento especial de
conversion de penas y aplicacion del Decreto Legislativo
N* 1300 que regula el procedimiento especial de
conversion de penas privativas de libertad por penss
alternativas en ejecucion de condena.

Tema 03 Liquidacién de intereses legales devengados de
la reparacidn civil

Tema 04 Tamiz y control de admisibilidad de las
casaciones excepeionales,

Tema 05 La revocatoria de la pena,

Lima, catorce de noviembre de dos mil veinticinco.-

Los sefiores jueces superiores de lo Penal, integrantes de la Salas Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:
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ACUERDO PLENARIO DISTRITAL

I. ANTECEDENTES

1° Las Salas Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la
autorizacion de su Presidenta y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacion del sefior Meneses Gonzales, acordaron relizar el
Pleno Jurisdiccional Distrital Penal y Procesal Penal en homenaje al doctor César
San Martin Castro, que incluyo el Foro de Participacién Ciudadana, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de fa Ley Orgénica del
Poder Judicial, en adelante LOP], y dictar Acuerdos Flenarios para concordar
jurisprudencia penal.

2* Mediante Resolucidn Administrativa N® 000285-2020-CE-PJ de fecha 09 de
octubre de 2020, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial aprobé la “Nueva Guia
Metodoldgica de Plenos Jurisdiccionales Superiores.” Mediante Resolucién
Adminigtrativa N° 204-2025-P-CSJLI-P] de fecha 19 de marze de 2025, la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvié en Sala Plena
designar a los miembros de la Comisidn de Actos Preparatorios de los Plenos
Jurisdiccionales Distritales en Materia Penal y Procesal Penal para el periodo
2025-2026, designando al sefior Juez Superior Titular Dr. Bonifacio Meneses
Gonzales como Presidente de la comision e integrada por los sefiores jueces Dra.
Josefa Vicenta Izaga Pellegrin (Jueza Especializada Titular) y Dr. Manuel Martin
Céspedes Riguetti (Juez de Paz Letrado Titular).

3° Mediante el Oficio N.® 002-2025-55FPA-CSJL-F], se solicitd a la Presidencia

de la Corte de Justicia de Lima la autorizacidon para la realizacion del Pleno
Jurisdiccional Distrital en materia penal y procesal penal para los dias 13y 14 de
noviembre de 2025, con homenaje al doctor César San Martin Castro, adjuntando
para tal efecto el Oficio N.* 001739-2025- D-CIJ-CE-PJ, del 30 de septiembre de
2025; el Informe N." 000026-2025-UPCJ-CIJ-CE-P], del 26 de septiembre de 2025
Correo de la Unidad de Plenos Jurisdiccionales del Centro de Investigaciones
3
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Judiciales del % de octubre de 2025: emitidos por el Centro de Investigaciones
Judiciales.

4% Mediante Resolucion Administrativa N® 000827-2025-P-CSJLI-P] de fecha
14 de octubre de 2025 se resolvié aprobar la realizacion del Pleno Jurisdiccional
Distrital en materia penal de esta Corte, a llevarse a cabo los dias 13 y 14 de
noviembre de 2025 en la Sala de Juramentos de la Corte Suprema de la
Eepublica, en homenaje al sefior doctor, juez supremo César San Martin Castm,
incluyendo 4 temas a tratar: Tema 01 “ la prorroga de la invest gacion
preparatoria”, tema 02 “Competencia en el procedimiento especial de conversidn
de pena y aplicacién del Decreto Legislativo N® 1300 que regula el procedimiento
especial de conversion de penas privativas de la libertad por penas alternativas
en gjecucion de condena”, , tema 03 “liquidacién de intereses legales devengados
de la reparacidn civil” v tema 04 “Tamiz y control de admisibilidad de las
casaciones excepcionales.” Mediante Resolucion Administrativa N® 000850-2025
P-CS5JLI-P] de fecha 17 de octubre de 2025 se consigna el tema 05 del Plenc
Jurisdiccional “La revocatoria de la pena,”

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Importancia de los Plenos Jurisdiccionales

5° La realizacicn periddica de los Plenos Jurisdiccionales constituye un

pilar insustituible para la solidez y eficacia de cualquier sistema de justicia. Su
importancia radica, primordialmente, en su capacidad para unificar criterios y
mitigar la diferencia de interpretaciones que surge entre los distintos drgancs
jurisdiccionales. Al lograr la uniformidad en la jurisprudencia, estos plencs
garantizan la seguridad juridica, un valor esencial que permite a la sociedad
predecir con certeza la respuesta del aparato estatal ante un conflicto
intersubjetivo. De esta manera, se refuerza la predictibilidad de justicia al
agegurar que situaciones fdcticas similares no deriven en resoluciones
contradictorias, combatiendo la nocidn de una “justicia aleatoria”, Ademas de su
funcién unificadora, el Pleno sirve como un foro de debate académico profundo
4
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y de formacion continua para los magistrados, facilitando la claridad normativa
ante leyes ambiguas y promoviendo la adaptacion del derecho a las nuevas
realidades sociales. Al delimitar la discrecionalidad y sentar las bases para
futuros precedentes, estos acuerdos no solo racionalizan la carga procesal, sino
que, de manera fundamental, fortalecen la legitimidad y la confianza del Poder
Judicial ante la sociedad.

6° Los plenos jurisdiccionales representan uno de los mecanismos mas
valiosos para fortalecer la coherencia y la predictibilidad del sistema de justicia,
En un escenario donde los casos pueden ser interpretados de maneras distintas
por distintos jueces, estos espacios de deliberacién colectiva permiten unificar
criterios, ordenar la jurisprudencia y durante un pleno, los magistrados
confrontan argumentos, contrastan experiencias y examinan las consecuencias
practicas de cada postura, El debate no solo aclara dudas interpretatives, sino
que ilumina zonas grises de la ley que, sin una reflexion conjunta, seguirian
causando incertidumbre, Cuando los criterios jurisdiccionales se alinean, la
ciudadania gana confianza, la comunidad juridica puede prever mejor el mumbo
de los procesos y el sisterna juridico funciona con mayor transparencia.

7% El articulo 116 del TUOQ de la LOP] reconoce formalmente la posibilidad de
que los integrantes de las Salas Especializadas se reinan en plenos
jurisdiccionales —ya sean nacionales, regionales o distritales— con el fin de
concordar jurisprudencia. Esta disposicidn refleja una preocupacién central del
sistemna judicial peruano: la necesidad de asegurar coherencia, uniformidad y
predictibilidad en la interpretacidn de la ley. Al permitir que los magistrados de
una misma especialidad dialoguen, contrasten criterios ¥ armonicen sus
decisiones, la norma busca reducir las discrepancias que pueden surgir entre
distintos érganos jurisdiccionales frente a casos similares.
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ITL JURISTAS INVITADOS

8% A efectos de exponer y debatir de los temas fueron invitados al presents
evento los siguientes juristas de renombre:

% Dr. Gonzalo Del Rio Labarthe
% Dr. Juan Riquelme Guillermo Piscoya

@ Dr. James Redtegui Sanchez

“* Dr. Pablo Talavera Elguera

% Dr, Ivan Quispe Aucca

% Dr. Dino Carlos Caro Coria

*» Dra, Emperatriz Elizabeth Pérez Castillo
% Dr, César Azabache Caracciolo

“* Dr. Ricardo Arture Manrique Laura

IV. JUSTIFICACION

9° El Pleno Jurisdiccional Distrital Penal y Procesal Penal 2025, llevado a caho
por la Corte Superior de Justicia de Lima los dias 13 ¥ 14 de noviembre del
referido afio, se realiza en meritorio homenaje a la insigne trayectoria del doctor
César Fugenio San Martin Castro. La eleccién de esta figura como epdnimo de
nuestro pleno distrital no es casual; refleja el profundo respeto y reconocimiento
de la judicatura penal por un jurista cuya labor ha marcado, de manera indeleble,
el camino de la jurisprudencia en el Perd. El doctor San Martin Castro, con su
vasta experiencia como Juez Titular de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Repiiblica y su prolija labor académica, es un referente ineludible en la aplicacidn
y desarrollo del Codigo Procesal Penal (NCPP) de 2004, Sus decisiones y
ponencias no solo han sentado las bases de las mas importantes doctrinas
jurisprudenciales en materia penal y procesal penal, sino que también han
enfatizado la necesidad de una justicia mas garantista, transparente y eficaz.
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/10% Al debatir y consensuar criterios sobre los puntos criticos de los temas a
tritar en este pleno jurisdiccional, los Jueces Superiores en lo penal honran su
legado. La bdsqueda de la uniformidad jurisprudencial y la seguridad juridica,
ebjetivos centrales de estas jornadas, son la mejor manera de continuar la senda
trazada por su riguroso trabajo. Sus decisiones judiciales no solo han resuelto
casos complejos, sino que han sentado criterios jurisprudenciales sélidos y
uniformes. Estos criterios son hoy un faro que ilumina la practica judicial,
dotando de seguridad juridica a la aplicacién del Cadigo Procesal Penal en todo
el pais.

11* Su influencia trasciende el estrado judicial. El doctor San Martin Castro es
un intelectual del derecho, cuya vasta produccidn bibliografica v académica se
constituye en material de consulta obligatoria. Adicionalmente, ha sido profesor
ordinario principal de la Facultad de Derecho de la Pontifida Universidad
Catdlica del Peru, fue vocal titular de la Corte Superior de Justicia de Lima,
asesor de la Alta Direccion del Ministerio de Justicia en el Programa de Gerencia
Téenica del PNUD, abogado integrante del Estudio Benites, de las Casas, Forno
& Ugaz, docente de la Academia de la Magistratura y miembro del Consejo
Directivo de esta academia.

12° Su pensamiento estructurado y riguroso ha modelado la forma en que
jueces, fiscales y abogados comprenden y debaten los problemas mas sensibles
de la legislacion penal. Es un verdadero Muaestro del Pensamiento Juridico que
inspira el rigor analitico, que ha conjugado la excelencia académica con la alta
judicatura,
Su trayectoria es un modelo de probidad y excelencia para la judicatura, Ha
demostrado que la funcidn de juzgar requiere el més alto nivel de conodmiento,
acompanado de una ética inquebrantable y un compromiso total con la
imparcialidad.

13° La realizacién de este Pleno Jurisdiccional -que lleva su nombre- busca
precisamente institucionalizar el espiritu de debate profundo y metddico que ha
-
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caracterizado su carrera, Se trata de un espacio donde la colision de ideas v I
argumentacion juridica se emplean como herramientas para superar las
controversias que surgen en la aplicacion diaria de la ley. Al emular su tenacidad
en la bisqueda de criterios jurisprudenciales y su capacidad para construir
consensos desde el disenso, los magistrados aspiran a fortalecer la predictibilidad
de las decisiones judiciales, elemento esencial de un Estado de Derecho. Este
Pleno no es solo un acte de reconocimiento a una figura destacada, sino tn
compromiso activo con el perfeccionamiento continuo del sistema de justica
penal peruano. El homenaje al doctor San Martin Castro se materializa en la
seriedad con la que se abordan los temas cruciales del presente pleno. S5u nombra
nos recuerda que la calidad de la justicia se mide tanto por el respeto a las formas
procesales como por la solidez de la fundamentacion de cada sentencia.

147 La Corte Superior de Justicia de Lima, al dedicar estas jornadas al doctor
San Martin Castro, reafirma su vocacion por la formacién y la excelencia. Se insta
a los operadores juridicos a adoptar su estindar de exigenda: el de mo
conformarse con la solueién ficil o aparente, sino de someter cada dilema a la
lupa del més alto rigor dogmadtico y jurisprudencial. Que su ejemplo de servido
publico, dedicacién a la ensefianza y aporte constante al desarrollo de la cienda
procesal penal, sirva de inspiracidn duradera para las nuevas generaciones de
magistrados que tienen la responsabilidad de administrar justicia con sabiduria y
equidad. Que este Pleno Jurisdiccional sirva, no solo para resolver las
discrepancias jurisprudenciales, sino también como un tributo a la alta
magistratura y a la vocacion de servicio que el doctor César San Martin Castro ha
demostrado a 1o largo de su carrera.

V. CUESTIONES S0BRE LOS CINCO TEMAS DEL DEBATE PLENARIO

157 En cuanto al tema 01 “La prérroga de la investigacion preparatoria” esta
institucitn esta regulada en los incisos 1 y 2 del articulo 342° del Cadigp Procesal
Penal (en adelante CPF) este instrumento normative no establece de manera
expresa y taxativa el momento de inicio del edmputo de la prorroga de la

8



RIR
HIR]

Corte Superior de Justicia de Lima

investigacién preparatoria. Esta omisidn es precisamente lo que genéra la

versia y la disparidad de criterios que intenta resolver el Pleno
Jurisdiccional. La relevancia de determinar con exactitud el momento de inicio de
la prérroga de la investigacién preparatoria es doble, pues incide de manera
critica tanto en la esfera de los derechos fundamentales del imputado como en la
eficacia de la accitn penal del Estado. Esta definicién es clave para materializar
el derecho al plazo razonable, una garantia constitucional que prohibe la
prolengacion indefinida de la sujecién a un proceso penal,

167 El tema 02 versa sobre la competencia en el procedimiento especial de
conversion de penas y aplicacidn del Decreto Legislativo N® 1300 que regula el
procedimiento especial de conversion de penas privativas de libertad por penas
altemativas en ejecucion de condena; la competencia del juzgado unipersonal en
gjecucidn de la sentencia condenatoria estd regulada en el literal A del inciso 5
del articulo 28, en el inciso 4 del articulo 491° del CPP, asimismo, la competencia
del juzgado de investigacin preparatoria en el inciso 4 del articulo 29, incsos 1 4
2 del articulo 489° e incisos 1 y 3 del arteulo 491° del precitade cuerpo
normativo. La materia de controversia esta vinculada con la ejecucién de una
sentencia condenatoria, se tiene la posicién de que al condenado reduido en
establecimiento penitenciario y al no recluido con orden de captum le es
aplicable el Decreto Legislativa N° 1300 con la competencia del juzgado
unipersonal; por el contrario existe la postura de que si al condenado no recluido
no le es aplicable el citado decreto legislativo y la competencia de este incidente
es del juzgado de investigacion preparatoria. La estructura del Cédigo Procesal
Fenal establece una regla general que asigna la competenda para la fase de
ejecucion de la sentencia al Juez de la Investigacién Preparatoria, pero introduce
una excepeion significativa que la traslada al Juez Penal Unipersonal para casos
especificos para incidentes de beneficios penitenciarios.

17% La determinacién de la aplicacién y competencia del Decreto Legislativo
M. 1300 es de vital importancia pues toca aspectos neurdlgicos de la ejecudién de
la justicia penal y la politica penitenciaria. Materialmente, la controversia se

g
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centya en definir si la conversion de penas es un incidente exclusivo para los reos
recliidos o si se extiende a los condenados que, teniendo orden de capiura,
permanecen en libertad. La definicién de este tema no es solo bécnica; sino tene
implicaciones directas en la finalidad de la pena. Al restringir este procedimiento
especial solo a quienes ya estdn en prisién se cumple estrictamente con &
objetive de descongestionamiento carcelario. Sin embargo, al abrir la conversién
tambicn a los sentenciados no capturados el Estado ofrece un incentivo a la
regularizacidn y a la reinsercion soclal temprana, evitando la necesidad de
internamiento fisico.

18° Respecto del terma 03 “Liquidacidn de intereses legales devengados de la
reparacion ivil.” La reparacion civil se rige primariamente por la norma penal
(articulos 92 al 101 del Cédigo Penal) y s&¢ complementa con la repulacidn del
Codigo Civil, El Codigo Civil no es supletorio, sine una norma complementaria
expresa. La indemnizacidn por los dafies y perjuicios irrogados y los intereses
legales estin regulados en el articulo 1985% del Codige Civils “La indemnizacidn
comprende lns consecuencias que deriven de ln aceitn w omisidn generadorn del dafio, incluyendo
el hucro cesante, el dafio a la persoma i el dafio moral, debiendo existir una relecidn de causalidad
adecwnda entre el hecho y el dafio producido. EI monto de ln indemmizacién devengn inkereses
legales desde la fecha en que se produjo el dafie.” Los intereses legales son la tasa de
interés que se aplica por disposicion de la ley, es decir, no es una tasa que las
partes hayan pactado o acordado en un contrato, sino que es establecida por la
normativa.

19% La discusién sobre la liquidacidn de intereses legales devengados de la
reparacion civil constituye un punto de friccién fundamental en la gjecucidn de
las sentencias penales. La naturaleza pecuniaria de la reparacidn civil, que busca
resarcir integralmente los dafios y perjuicios ocasionados por el delito, se ve
inmediatamente afectada por el factor Hempo. La dilacién en el pago, ya sea por
mora del condenade o por la propia duracién del proceso de gjecucidn,
desvaloriza el monto indemnizatorio. Es aqui donde la aplicacién o no de los
intereses legales genera posturas abiertamente contradictorias. La idea de que ‘el

10
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factyr tempo afecta la naturaleza pecuniaria de la reparacién dvil’ es
f'l.l.méamental porque establece la justificacidn econdmica y juridica de los
intereses legales. Al profundizar en este concepto, se revela por qué la aplicacion
de intereses no es un mero capricho, sino un mecanismo de justicia restaurativa y
mantenimiento del valor,

20° El tema 04 “Tamiz y control de admisibilided de las casaciones
excepcionales”, El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
que encuentra sustento en el articulo 141 de la Constitucidn Politica y su
conocimiento corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. El Cédigo
Procesal Penal establece especificamente en los articulos 427 a 436 un desarrollo
normativo que debe ser interpretado teniendo en cuenta los parimetros
establecidos para la impugnacion [articulos 404 a 414 del CPP]. Es asi que, se
desprende de dicha normativa dos tipos de casaciones: la ordinara y la
extraordinaria. 5i bien su conocimiento es sometido sélo a la Corte Suprema, la
norma procesal acotada autoriza a las salas superiores a realizar un control de
admisibilidad del recurso, de conformidad al articulo 430 del cddigo adjetive. Es
decir, en el caso concreto de las casaciones excepcionales, segin se aprecia de
tales normas, debe wverificarse los supuestos sefialados en el articulo 405,
identificar si el recurrente ha invocado las causales previstas en el articulo 429 y
su respectiva justificacion y constatar la existencia de fundamentacion especifica
sobre las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, Por lo
que, la sala superior tiene facultades de control limitadas a cotejar sélo los
requisitos formales, teniendo la Corte Suprema que realizar un nuevo control y la
discrecionalidad de admitir o no por interés casacional.

21° 5in embargo, segin la problemadtica identificada por el expositor Dino
Carlos Caro Coria, entre otras apreciaciones, sélo el tres por ciento de los
recursos presentados por los abogados a nivel nacional tienen éxito, no hay
uniformidad en el control, debiendo las salas superiores hacer un filtro material
de los recursos. Por su parte, la expositora Emperatriz Elizabeth Pérez Castillo,

refiere si bien, suscribe en parte la posicidn explicada por el anterior expasitor, la
11
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sala superior debe verificar los requisitos de la casacidn, pero no realizar un
andlisis que sobrepase su competencia. Agregando que, pese a que haya pobreza
en la descripcidn, debe resaltarse la voluntad impugnativa. Por tanto, en atencidn
a dichos contextos se hace necesario debatir dicho tema v establecerse posiciones
interpretativas,

22° En relacion al tema 05 “Revocatoria de la Pena”. La ejecucidn penal es el
conjunto de actos necesarios para la realizacion de la sancidon y de la reparacién
civil contenida en una sentencia condenatoria. Y, se encuentra bajo la direccidn
del juez de la investigacion preparatoria. En ese sentido, en dicho procedimiento
se pueden generar una serie de incidencias, las cuales se encuentran previstas en
el articulo 491 del CPP, en cuyo apartado 1), prevé que el Ministerio Mublico, el
condenado y su defensor, segiin corresponda, podréan plantear, ante el juez de la
investigacion preparatoria incidentes relativos a la conversidn y revocacidn de la
conversion de penas, a la revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena
v de la reserva del fallo condenatorio, v a la extincidn o vencimiento de la pena.

23" No obstante, la propia normativa no incluye al agraviado o actor civil en
las revocatorias de penas, surgiendo el cuestionamiento si procederia que
promueva incidencias en la etapa de ejecudon cuando el representante del
Ministerio Pablico, a quien le corresponde el control de ejecucion de las
sanciones penales en general, no realiza dicha facultad ante el juez de
investigacion preparatoria, estando al derecho de ser resarcido con una
reparacion civil por el hecho ilicito ocasionado. La Corte Suprema ha detallado
en el Acuerdo Plenario MN.* 04-2019/CIJ-116, los derechos de la vicima en sede
procesal penal: (1) el derecha a congeer de las actunciones del procedimiento penal y a que s le
instriyan de sus derechos; (1) el derecho de participar en el procese én ¢l curso de les diligencins
procesales-, @ intersenir en Ins decisiones que le afecten, a constifwirse en actor civil 8in cortapian
alguna, @ impugnar o interponer remedios procesales y, en su caso, el derecho a la proteccidn sisu
integridad se ve amenazada -en su conjunto, derecho a In proteccion judicial-; y, (fii} el dereche a
obtener la debida tulela jurisdiccional de sus derechos materinles o sustantivos, lo que importa,
obvigmente, (1) el devecho n la verdad -n conocer lo gue en gfécto ociurrid y Fengy legitimidad para

12



RIE
IR

i Corle Superior de Justicia de Lima

instirlo y reclamar por su efectiva concrecidn-, (2) el derecho a ln justicia es decir, derecho @ que
no haya impunidad, en tanto el Estado Hene ln obligacion constitucional de respeto y garantia
plena de los derechos humanos-y (3) el derecho a lz reparacion integral, Entonces, conforme a
las exposiciones en lineas precedentes, se hace necesario debatir dicho tema y
establecerse posiciones interpretativas.

VL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PUBLICA

24° La sesion de inauguracion del presente pleno jurisdiccional se dioel 13 de
noviembre del afio en curso en la Sala de Juramentos de la Corte Suprema de la
Republica, recibiéndose las palabras de bienvenida de la sefiora Doctora Miluska
Giovanna Cano Lopez, Presidenta de la Corte Superior de Justicia de Lima;
seguidamente, el sefior Doctor César Eugenio San Martin Castro -Juez Supremo
Titular de la Corte Suprema de la Republica- procedic a pronunciar su discurso
sobre la relevancia de unificar criterios jurisprudenciales y con mayor razén
teniendo en cuenta que esta corte de justicia es la mds grande. El sefior
Presidente de la Comisidn de Actos Preparatorios de los Plenos Jurisdiccionales
Distritales, Doctor Bonifacio Meneses Gonzales, pasd a sefialar las pautas
metodoldgicas de presente pleno jurisdiccional.

25° Culminada la parte inaugural, conforme al programa general, se dio el
uso de la palabra al expositor Doctor Gonzalo Del Rio Labarthe quien sustentd su
posicion respecto del tema 01 “La prdrroge de la investigacidn preparatoria”,
Seguidamente, los Doctores Juan Riquelme Guillermo Piscoya y James Redtegui
Sanchez debatieron y sustentaron sus posiciones respecto al tema 02
“Competencia en el procedimiento especinl de conversidn de penas y aplicacidn del
Decreto Legislativo N* 1300 que regula el procedimiento especial de conversion de penas
privativas de livertad por penas alternativas en ejecucidn de condena.” Luego del receso
correspondients, los sefiores Jueces Superiores en sesion plenaria de la misma
fecha pasaron a debatir sobre los temag 01 y 02, conformandose para dicho fin
cuatro grupos de trabajo designandose su presidente v relator, disponiéndose
que la decisién por mayoria © unanime de cada grupo constituiria un voto, y los

13
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relatores pasaron a exponer los votos de los grupos. Esta etapa de votacidn conto
con la presencia del Doctor César Eugenio San Martin Castro quien brindd
algunas apreciaciones sobre los temas dilucidados,

26" En el segundo dia de programacidn, 14 de noviembre de 2025, se continué
con la audiencia pablica mediante el aplicativo Google Meet con ocasidn de
acontecimientos sociales que restringieron el acceso a todas las sedes judiciales
El sefior Presidente de la Comision de Actos Preparatorios de los Plenos
Jurisdiccionales Distritales, Doctor Bonifacio Meneses Gonzales, procedid a
reiterar las pautas metodoldgicas del pleno jurisdiccional, inmediataments
fueron invitados los Doctores Pablo Talavera Elguera e Ivin Quispe Aucra
quienes expusieron y debatieron sus posiciones respecto al tema 03 " Liquidacifn
de intereses legales devengados de Ia reparacion civil”, De igual manera, el Doctor
Dino Carlos Coria y Ia Doctora Emperatriz Elizabeth Pérez Castillo sustentaron ¥
debatieron sus posiciones respecto al tema 04 “Tamiz y control de admisibilidad de
las casaciones excepeionales”; y finalmente, los Doctores César Azabache Caracciol
y Ricardo Arturo Manrique Laura sustentaron y debatieron sus posiciones
respecto al tema 05 “La revocatoria de la pena”, Después del receso respectivo, los
Jueces Superiores en sesidn plenaria procedieron a debatir sobre los temas 03, 04
y 05; seguidamente, los sefiores relatores pasaron a exponer los votos de los
grupos. A su vez, el sefior Presidente de la Comision de Actos Preparatorios dio
las palabras de cierre del pleno jurisdiccional, agradeciendo la participacién de
los sefiores Jueces Superiores. Como resultado del debate y en mérito a la
votacion realizada, se emitic el presente pleno jurisdiccional distrital.

VIL. VOTACION DE LOS GRUFOS DE TRABAJO

27% Los cuatro grupos integrados por los sefiores Jueces Superiores en Jo
penal emitieron la siguiente votacién en cuanto a las posiciones de las
resoluciones contradictorias expuestas en cada tema:

4
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otacion del Tema 01: Prirroga de la Investigacién Preparatoria
05 cuatro grupos de trabajo en Ia sesidn del 13 de noviembre de 2025, kras el
debate respectivo, arribaron a la siguiente votacién:

Primera ponencia: Cero (0) votos
Segunda ponencia: Cuatro (4) votos

& Votacién del Tema 02: Competencia en el procedimiento especial de conversidn
de penas y aplicacion del Decreto Legislative N® 1300 que regula el procedimiento
especial de conversidn de penas privativas de libertad por penas alternstivas en
ejecucion de condena,

Los cuatro grupos de trabajo en la sesidén del 13 de noviembre de 2025, tras el
debate respectivo, arribaron a la siguiente votacion:

Primera ponencia: Cero () voto
Segunda ponencia: Cuatro (4) votos

&Votacion del Tema 03: Liquidacién de intereses legales devengados de la
reparacion civil

Los cuatro grupos en la sesién del 14 de noviembre de 2025, tras el debate
respectivo, arribaron a la siguiente votacidn:

Primera ponencia: Tres (3) votos (Grupos de trabajo N° 01, 03 v 04)

Segunda ponencia: Un (1) voto (Grupo de trabajo N° 02)

&Votacion del Tema 04: Tamiz y control de admisibilidad de las casaciones
excepeionales,

Los jueces superiores en la sesién del 14 de noviembre de 2025, tras haber
debatido en sus respectivos grupos de trabajo, arribaron a la siguiente votacion:

Primera ponencia: Cuatro (1) votos
Segunda ponencia: Cero (0) voto
Con el voto singular del Grupo de trabajo N® 04

15
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&Votacion del Tema 05; La revocatoria de la pena.
Los jueces superiores en la sesion del 14 de noviembre de 2025, tras haber
debatido en sus respectivos grupos de trabajo, arribaron a la siguiente votacion:

Primera ponencia: Cuatro votos (4) votos
Segunda ponencia: Cero (0) voto
Con el voto singular del Grupo de trabajo IN® 04

VIIL DECISION
En atencidon a lo expuesto, las 5alas Penales de la Corte Superior de Justicia de

Lima, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
por unanimidad;

ACORDARON:
ESTABLECER como doctrina legal distrital el siguiente acuerdo:

Tema 01: Prorroga de la Investigacion Preparatoria

Por unanimidad, los cuatros grupos establecieron como criterio jurisprudencial
la segunda ponencia, "El compute de la prérroga de plazo de la investigaciin
preparatoria comienza a hacerse efectivo al dia siguiente de vencido dicho plazo brindado
por el fuez compelenie.”

Tema 02: Competencia en el procedimiento especial de conversion de penas y
aplicacion del Decreto Legislativo N® 1300 que regula el procedimiento especial de
conversion de penas privativas de libertad por penas aliernativas en ejecucidn de
condena,

Por unanimidad, los grupos de trabajo establecieron como criterio
jurisprudencial la segunda ponencia. “La aplicacion de conversidn de pena conforme
al Decreto Legislativo N.* 1300 solo es pasible para reos que se encuentran cumpliendp
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una peng efectiva en cenfros penitenciarios, siendo competente para su ejecucion el
juzgado/de Investigacidn preparatorin.

Sin embargo, con relacion a la competencia todos los grupos de trabajo
consideran que el dorgano competente para estos casos es el juzgado unipersonal.

Tema 03: Liquidacién de intereses legales devengados de la reparacitn civil

For mayoria, los grupos de trabajo establecieron como eriterio jurisprudencial la
primera ponencia, “El pago de infereses legales estd sujefo a su declaracidn expresa en
ln sentencia, ya que el dafio dnicamente surge con la declaracitn de la sentencia penal, a
partir de la cual es exigible Iz obligacidn del pago de intereses maoratorios.”

Tema 04: Tamiz y control de admisibilidad de las casaciones excepcionales.

Por unanimidad los grupos de trabajo establecieron comao criterio jurisprudencial
la primera ponencia, “Para la admisibilidad del recurso, la resolucidn no solo debe de
contener la causal de interposicion del recurso sing por el contrario debe de haberse
observado todos y cada uno de los presupuestos que sefiala la norma adjetion para su
admisibilidad que habilite In utilizacidn del presente mecanismo impugnatorio, ademds de
Justificar rigurosamente el contenido del tema casacional propuesio.”

El Grupo de Trabajo N.° 04 considera que, si bien la Sala Superior debe verificar
los requisitos formales del recurso de casacidn excepeional, es la Sala Suprema
Fenal la que finalmente realizard el control y pronunciamiento de fondo,

Tema 05: La revocatoria de la pena

Por unanimidad los grupos de trabajo establecieron como criterio jurisprudencial
la primera ponencia, “La atribucion de promover incidentes de efecucion en orden a
revocatoria de la suspensiin de ln pena, es atribucin tnica del ttular de la accidn
penal”

El Grupo de Trabajo N.° 04 considera que s es posible que el agraviado formule
st pedido de revocatoria de la suspension de la pena ante el juez quien deberd

17
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correr traslado al Ministerio Pablico.,

PRECISAR que el principio jurisprudencial que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados en lo penal de todas las
instancias judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima, sin perjuicio de la
excepcidn que estipula el segundo pdrrafo del articulo 22° del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

REMITIR el presente pleno jurisdiccional distrital de la Corte Superior de
Justicia de Lima al Despacho Presidencial, al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
y al Centro de Investigaciones Judiciales de la Corte Suprema de la Repiblica

para la publicacién correspondiente.

Higase saber.-

Ss.

MENESES GONZALES (PRESIDENTE DE LA COMISION 'DE

JURISDICCIONAL EN MATERLA PENAL Y PROCESAL PENAL |
7 Ly
ROJJASI PELLA }, | '||-, \,‘m‘
.' T-j'ﬁ-"‘—

= r.a Iy
BROUSSET sams ,j"‘: Y

SANCHEZ ESPINOZA l

PLENO
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P
ESCOBAR ANTEZANO
I__,__'—'—'__'_

BENAVIDES VARGAS

MENDOZA RETAMOZO

i
POMA VALDIVIESO ,72 ﬁ‘ﬁ ;L" -"

ARANDA GIRALDO

LEON VELASCO

VASQUEZ ARANA

LAZARTE FERNANDE?

s

BAHAMONDES HERNANDEZ
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ALVAREZ CAMACHO

GUTIERREZ QUINTANA
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IZAGA PELLEGRIN | )

ALESSI ]mss@%wi\_
C N

YNONAN VILLANUEVA

COLQUICOCHA MANRIQUE
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HAYAKAWA RIOJAS

RAMOS HERNANDEZ

BAZALAR MANRIQUE 4’5 o E_Muu

=
HUISA FELIX /p L [f_—_

VILLANUEVA ALCANTARA (@Wi

AHOMED CHAVEZ

LUGO VILLAFANA /a5

ey

SANCHEZ BALBUENA

ANGELUDIS TOMASSINT
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BUEND FLORES
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DOCTOR CESAR SAN MARTIN CASTRO
ACTAN(1
/ En la ciudad de Lima, siendo las 03:00 horas de la tarde del diz trece de
" noviembre de 2025, se reunieron en las instalaciones de la Corte Suprema de
Justicia del Poder Judicial, Sala de Juramentos, los Jueces Su periores en lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima, quienes asistieron a la reunidn
preparatoria, tal como lo dispone la Guia Metodolégica de los Plenos
Jurisdiccionales Superiores con la finalidad de analizar los temas que serdn
materia de debate en la realizacion del Pleno Jurisdiccional Distrital de Derecho
Penal y Procesal Penal, el cual se llevara cabo los dias 13 v 14 de noviembre del
presente afo.

Acto seguido, el Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios de
los Plenos Jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de Lima, doctor
Bonifacio Meneses Gonzales dio lectura de los temas que seran sometidos al
Fleno Jurisdiccional Distrital de Derecho Penal y Procesal Penal, y solicitd que
cada uno de los jueces integrantes de la reunidn preparatoria presente sus
aportaciones y comentarios sobre los temas versados; solicitando que se integren
en cuatro grupos de trabajo los cuales deberdn designar a su presidente y relator,
siendo que el relator hard lectura de las conclusiones, Cada grupo de trabajo
representa un voto de forma individual, si en un grupo la mayoria de sus
miembros vota por una determinada ponencia, se conforme un voto por dicha
ponencia.

Fara ello se contd con la participacién de los sefiores jueces superiores
conforme se detalla a continuacion:
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GRUPO DE TRABAJO 1

Presidente: Juez Superior Letn Velasco Segismundo lsrael

Relator: Juez Superior Cirilo Diestra Max [gnacio

Jueces Participantes en sesion del 13 de noviembre

1.

Dr. Segismundo Israel Ledn Velasco, juez superior de la Tercera Sala
Penal de Apelaciones.

Dir. Max Ignacio Cirilo Diestra, juez superior de la Cuarta Sala Penal de
A pelaciones,

Dra. Maria De Los fmz,;uh.rs Alvarex Camacho, jueza superior de la
Primera Sala Penal de Apelaciones.

D Carlos Alfredo Escobar Antesano, juee superior de b Decime Primera
sala Penal de Apelaciones

Dea. Leonor Angela Chamorro Garcia, jueza superior de la Sexta Sala
Penal de Apelaciones.

Dra. Maria Teresa Ynonan Villanueva, jueza superior de la Décimo
Segunda Sala Penal de Apelaciones.

[rra. Maria Luz Sandoval Sandoval, jueza superior de la Octava Sala Penal
de Apelaciones.

Dra. Liz Mary Huisa Féelix, jueza supérior de la Decimo Sogunda Sala
Penal de Apelaciones.

Dr. Victor Andrés Lazarte Fernandez, juez superior de la Novena 5ala
Penal de Apelaciones.

GRUPD DETRABAJO 2

Presidente: Juex Superior Brousset Salas Ricardo Alberto

Relatora: Jueza Superior Poma Valdivieso Flor de Maria Madelaine.

Jueces Participantes en sesion del 13 de noviembre

1. Dr. Ricardo Alberto Brousset Salas, juer superior de la Tercera Sala Penal

de Apelaciones.
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Dra. Enma Rosaura Benavides Vargas, jueza superior de la Dédima Sala
Penal de Apelaciones,

Dra. Flor de Maria Madelaine Poma Valdivieso, Jueza superior de la
Octava Sala Penal de Apelaciones.

. Dra. Josefa Vicenta Izaga Pellegrin, jueza superior de la Décimo Cuarta

Sala Penal de Apelaciones.

Dra. Sonia Mercedes Bazalar Manrique, jueza superior de la Primera Sala
Penal de Apelaciones.

Dra. Aissa Rosa Mendoza Retamozo, jueza superior de la Sétima Sala
Penal de Apelaciones.

Dr. Juan Carlos Sinchez Balbuena, juez superior de la Novena Sala Penal
de Apelaciones.

- Dr. William Alexander Lugo Villafana, juez superior de la Décimo

Quinta Sala Penal de Apelaciones

GRUFPO DE TRABAJO 3

Presidenta: Jueza Superior Sanchez Espinoza Luz Victoria
Relatora: Jueza Superior Rojjasi Pella Carmen Liliana Arlet

Jueces Participantes en sesion del 13 de noviembre

2 ¥

Dra. Luz Victoria Sdnchez Espinoza, jueza superior de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones.

Dra. Carmen Liliana Arlet Rojjasi Pella, jueza superior de la Sexta Sala
Penal de Apelaciones,

Dra. Cecilia Antonieta Polack Baluarte, jueza superior de la Décimo
Tercera Sala Penal de Apelaciones.

Dra. Irina del Carmen Villanueva Alcdntara, jueza superior de la Décima
Sala Penal de Apelaciones.

Dr. Marco Antonio Gutiérrez Quintana, juez superior de la Cuarta Sala
"enal de Apelaciones.

Dra. Nancy Rosa Angeludis Tomassini, jueza superior de la Primera Sala
Penal de Apelaciones.
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Dra. Kelly Rosario Ramos Hernandez, jueza superior de la Octava Sala

Femal de Apelaciones.
F

GRUPO DETRABAJO 4

Presidente: Juez Superior Vasquez Arana César Augusto
Relator: Juez Superior Ahomed Chavez Omar Abraham

Jueces Participantes en sesion del 13 de noviembre

1

[t

Dr. César Augusto Visquer Arana, juer superior de la Tercera Sala
Penal de Apeladones,

Oir. Omar Abraham Ahomed Chaves, jues superior de by Coarta Sala
Penal de Apelaciones,

Dra. Lisdey Magaly Bueno Flores, jueza superior de la Séhma Sala Penal
de Apelaciones.

Dir. Juan Carlos Aranda Giraldo, juez superior de la Décimo Quinta Sala
Penal de Apelaciomes

Dra. Yesica Lourdes Bahamondes Hernandez, jueza superior e la
Décimo Cuarta Sala Penal de Apelaciones.

Crra. Lorena Teresa Alessi lanssen, jueza superior de la Décimo Segunda
>ala Penal de Apelaciones.

Cra. Avigail Colquicocha Manrique, jueza superior de Ja Dédmo Quinta
Sala Penal de Apelaciones,

Dra. Erla Liliana Hayakawa Riojas, jueza superior de la Décimo Primera
Sala Penal de Apelaciones,
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TEMA NS0
LA PRORROGA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

Formulacién del Problema

¢Pesde qué momento comienza el edmputo del plazo de la prérroga de la

investigacion preparatoria?

Primera Ponencia

Su computo comienza a regir desde el momento que se emite la resolucidn,
Segunda Ponencia

El computo comienza a hacer efectivo al dia siguiente de vencido el plazo de
investigacion preparatoria brindada por el juez competente,

Fundamentos de la primera ponencia

En cuanto a la problemitica, es que existen dilaciones atribuidas a los juzgados y
salas para programar fecha de audiencia de prorroga de plazo de investigacidn
preparatoria, muchos meses después de vencido el plazo de la misma; v, en tanto
se emite dicha resolucidn sefialando que el plazo excepcional de la prérroga de
investigacién preparatoria comenzara a regir a partir de la fecha de la resolucién,
programada la fecha de audiencia o desde su notificacion; por lo tanto, ese
tiempo muerte no debe ser considerado como parte del computo del plazo de
prorroga de la investigacion preparataoria,

Fundamentos de la segunda ponencia

La prorroga del plazo de investigacién preparatoria se inicia desde el dia
siguiente de la fecha de haber culminado el plazo ordinario especial y no desde
la fecha de emitida la resolucion que disponga la prorroga del plazs de la
investigacion preparatoria, conforme lo ha establecido la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica en la Apelacidn N2 34-

5
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2024/ Ucavali; toda vee, que fa fiscalia desde vencido el plazo de la investigacion
preparatovia y de eminida la resolucion realizada durante todo ese tempo actos
de investigacion

Resoluciones contradictorias

imgra cia
Expediente N.° 306-2022-0-1826-] R-PE-01, expedida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Expediente N.% 985-2023-0-1826-]R-PE-30, expedida por la Sexta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima,

v ngda Pomencla
Expediente N7 850-2020-0-1826-) R-PE-01, expedida por la Segunda Sala Penal

de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima.

GRUPO DE TRABAJO 1
Presidente: Juez Superior Leon Velasco Segismundo Israel

Relator: [uez 511F|~L'|'il_:u' Cirilo Diestra Max lgnm;iu

El senor relator procede a dar lectura de las conclusiones del grupo:
Por unanimidad el grupo de trabajo N® 01 convino en que el computo del plazo
de prorroga de la investigacion preparatoria es a partir del dia siguiente en que
vencit el plazo ordinario de dicha investigacion, sin perjuicio de sefialar que
debe haber un mecanismo de control a la fiscalia para evitar los plazos muertos
{plazos de inactividad entre el vencimiento del plazo ordinario y la resolucion
que la otorga), para dichos efectos debe haber un protocole de control
interinstitucional  (Mimistenio  Pablico-Poder Judicial) a efectos de que el
requerimiento de prorroga se formule con prudente anticipacion, por gjemplo un
mes antes del vencimiento del plazo ordinario v que la programacion de la
audiencia de prarroga de plazo v su respectiva resolucién deban producirse

antes del vencimiento del plazo. El protocolo referido puede tener apoyo en un

B
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soporte de software que controle el avance de las fechas, o el apoyo de la
administracion de las sedes judiciales mediante su supervisién de los plazos de
la investigacion, POR UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la segunda

ponencia.

GRUFPO DE TRABAJO 2
Presidente: Juez Superior Brousset Salas Ricardo Alberto
Relatora: Jueza Superior Poma Valdivieso Flor de Maria Madelaine.

Respecto al tema planteado los jueces sefialaron lo siguiente:

La Jueza Superior Flor De Maria Madeleine Poma Valdivieso, manifestd que, el
computo del plazo de la investigacion preparatoria debe iniciarse al dia siguiente
de culminado el plazo de investigacidn preparatoria. Por lo que, estd de acuerdo
con la ponencia 2.

El Juez Superior Ricardo Alberto Brousset Salas, manifestd que, concuerda con
Io sefalado, al dia siguiente de culminado el plazo de investigacién preparatoria.
Asl, cuando se suspende el plazo, en la medida que la demora fuera provocada
por la defensa, seria posible que el Ministerio Piblico solicite reposicion de
plazo.

El Juez Eupe:‘inr William Alexander Lugo Villafana, manifesto que, concuerda
que el computo debe iniciarse desde la culminacién del plazo de investigacion
preparatoria. Siendo que el problema radica que los requerimientos fiscales
suceden a poco antes de culminar el plazo de investigacion preparatoria.

La sefiora relatora procede a dar lectura conclusiones del grupo 02:
Los jueces integrantes del grupo de trabajo N.” 02 de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sobre el terma analizado consideran que el articulo 342, apartados 1 ¥ 2,
establece los plazos de investigacidn preparatoria simple, compleja o de
organizacion criminal. Normativa que prevé, también, los casos de
investigaciones complejas y de organizaciém eriminal pueden prorrogarse por
igual plazo por autorizacidn del juez de investigacién preparatoria. Por lo que, la
T
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prorrega de la investigacion preparatoria come institucion juridica regulada en el
Codigo Procesal Penal es solicitada por el Ministerio Piblico, requiriéndose una
disposicion fiscal como acto procesal, a efectos de completar las diligencias que
no s pudo realizar en su opoertunidad o que benen una especial dificultad,
justificando este pedido a fin de no generar dilaciones indebidas que afecte
principalmente el derecho del plazo razonable. Es asi que, hay una preccupacion
respecto al tiempo en que el Ministerio Publico realiza sus requerimientos de
pl'-ﬁ-s roga de pia.i:u- che il‘wt‘ﬁtig&:‘ifm 11r;fpa|'atuﬁa, In fue hace a poco de
culminarse ¢l plazo de la investigacion preparatoria. Debiendo hacerse de
manera adecuada, mas alld de los requisitos planteados en el ordenamients que
permila o lacilite en estos casos la resolucion propia expeditiva, en razin gue se
Viene vbservande el Minislerio Pablico solicita fncluso a vemnticaateo horas antes
de culminarse, siendo preccupacion de las salas superiores que observan las
decisiones de los juzgados de primera instancia, Sin embargo, la posiciin
undnime del grupo de trabajo, respecto al tema planteado, el computo del plazo
de prarroga de investigacion preparatoria, como su propio nombre lo expresa,
simplemente debe ser su continuacion, lo que debe computarse a partir del dia
siguiente. POR UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la segunda ponencia.

GRUI'O DE TRABAJO 3
Presidenta: Jueza Superior Sanchez Espinoza Luz Victoria
Relatora: Jueza Superior Rojjasi Pella Carmen Liliana Arlet

La senora relatora procede a dar lectura de [as conclusiones del grupo:
Respecto al kema ptantl-;n do se hacen las siguientes precisiones;

1. El requerimiente fiscal de prérroga del plazo de la investigacidn preparatoria
debe ser presentado antes de la culminacidn del plazo ardinario de investigacion,
2. La prorroga del plazo de la Investigacion Preparatoria se computa desde el dia

siguiente de la culminacion del pla;m archinario,
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3. lfa audiencia de prorroga del plazo de investigacion preparatoria debe tener
prioridad en la agenda judicial. POR UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la

egunda ponencia.

GRUPO DE TRABAJO 4
Presidente: Juez Superior Vasquez Arana César Augusto
Relator: Juez Superior Ahomed Chivez Omar Abraham

El sefior relator pasa a dar lectura de las conclusiones del grupo:

El computo comisenza a hacer efectivo al dia siguiente de vencido el plazo de
investigacion preparatoria, en el sentido de que la prérroga supone un tema de
seguridad juridica y de certeza que los fiscales sepan sobre la validez de sus
diligencias en forma oportuna, entendiéndose la misma que la prorroga se da al
culminar el plazo de investigacidn original, ¥ en ese sentido se insta que los
pedidos, tramite y expedicion de la resolucién de prérroga de investigacidn
preparatoria debe realizarse antes del vencimiento del cdmputo de plazo de
investigacidn,

Otro fundamento para considerar esta postura también es porque no podria
quedar en suspenso el plazo, en tanto se resuelva el pedido de prérroga,
considerando que el investigado mantiene su calidad de tal aun cuando la
resolucion autoritativa sea posterior al vencimiento de plazo ordinario; aunado a
que [as causales de suspensién se encuentran establecidas en el Codigo Procesal
Penal, y esto no es una causal de suspensién establecida en el mencionado
Cadigo.

Agregar, ademds, que el Recurso de Apelacion N° 34-2024/Ucayali del 07 de
noviembre de 2024 establece en su fundamento séptimo que la prorroga se inicia
desde el dia siguiente de la fecha de culminacion del plazo ordinario especial de
la investigacion preparatoria, desde que es una mera continuacién o prérroga del
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|_'||1'l:-'.[1 anterior, o un nuevo |:|-[;Lzu desconectado  del  anterinr. POR

LMNANIMIDAD el Erupo se adhiere ala $EEUTI:II-E| pﬂnﬂncia.

VOTACION DEL TEMA 01:
Los cuatro grupos de trabajo en la sesion del 13 de noviembre de 2025, tras el

debate respectivo, arribaron a la siguiente votacidn:
Primera ponencia: Cero (0] votos

Segunda ponencia: Cuatro (4) votos

ACUERDO DEL PLEND JURISDICCIONAL DISTRITAL:

FPor  unanimidad, los cuatros grupos establecieron como  criterio

jurisprudencial la segunda ponencia, "el computo de la prarroga de plazo de la

investigacion preparatoria comienza a hacerse efectivo al dia siguente de

| vencdo dicho plazo brindado por el jues competente.”

TEMA N 02

COMPETENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONVERSION
DE PENAS Y AFLICACION DEL D.L. N° 1300, QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONVERSION DE PENAS PRIVATIVAS

DE LIBERTAD POR PENAS ALTERNATIVAS EN EJECUCION DE
CONDEMNA

Formulacion del problema

iResultaria aplicable el Decreto Legislative N.® 1300 para los condenados cuya
suspension ha side revocada y no se encuentran recluidos en un establecimiento
penitenciario?

10
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¢hara el caso en concreto, es competente para su ejecucidon el juzgado

ipersonal o el juzgado de investigacion preparatoria?

Fonencias

Primera ponencia

Es pasible la conversidn de la pena bajo el Decreto Legislative N.% 1300, aun
cuando no se haya materializado la captura del que fue condenado a una pena
efectiva, siendo competente para su ejecucion el Juzgado Penal Unipersonal.

Segunda Ponencia

La aplicacion de conversion de pena conforme al Decreto Legislativo N.* 1300
solo es pasible para reos que se encuentran cumpliendo una pena efectiva en
centros penitenciarios, siendo competente para su ejecucion el juzgado de

investigacion preparatoria.

Fundamentos

Los fundamentos de la primera ponencia

Bajo el marco de los antecedentes procesales, deviene en irrelevante la
materializacién o no de la captura e internamiento del sentenciado, atendiendo
gue la competencia de los juzgados no se encuentra supeditada a la aprehensidn
del sentenciado, si no mas por el contrario lo trascendente, es la naturaleza de la
pena impuesta actualmente. Es asi que, en el caso que nos ocupa, es que la pena
solo de cardcter efectiva; en esa misma linea, conforme asi lo establece 1a primera
disposicion complementaria final de la ley 1300, y el articulo 491.4 del Cadigo
Procesal Penal, es competente para su ejecucién el Juzgado Penal Unipersonal.

L entos de la sepunda

L
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El Decreto Legislative N2 1300, que regula el procedimiento especial de
conversion de penas privativas de libertad por penas alternativas, precisa que en
el presente procedimiento especial es solo para condenados recluidos en
establetimientos penitenciarios que revisten determinadas condiciones previstas
en la presente Ley; y, como obra de autos, el sentenciado al no encontrarse
recluido en un establecimiento penitendiario no corresponde aplicar el Decreto
Legislativae N7 1300, Agregado a ello, conforme a lo establecido en el articulo 29
del Cadigo Procesal Penal, que establece las competendias de los juzgados de

mvestigacion preparatoria llevar a cabo la ejecucion de sentencia.
Resoluciones contradictorias

I'rimera ponencia
Expediente N.” 1696-2024-3-1826-]R-PE-(M, expedida por la Sexta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Segunda ponencia
Expediente N.% 3399-2021-1-1826-]R-PE-11, expedida por la Sexta Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima.

GRUPO DE TRABAJO 1
Presidente: Juez Superior Ledn Velasco Segismundo Israel
Relator: Juez Superior Cirilo Diestra Max lgnacio

El sefor relator pasa a dar lectura de las conclusiones del grupo;

La aplicacion de la conversion de la pena conforme al Decreto Legislativo N®
1300 solo es pasible para reos que se encuentren recluidos en un centro
penitenciarios, conforme a la propia naturaleza de dicho dispositive, siempre que
el internamiento no sea producto de la revocacion de una pena suspendida.

De contormidad con lo establecido en la primera disposicion complementaria
final del Decreto Legislative en mencidn el érgano jurisdiccional competente es el

12



AR
T[T

Corle Superior de Justicia de Lima

juzgado unipersonal, tanto mas cuando ello guarda concordancia con el numeral
del articulo 4917 del Cédigo Procesal Penal. POR UNANIMIDAD el grupo se
adhiere a la segunda ponencia; con la salvedad que el drgano competente es el

juzgado unipersonal.

GRUPO DE TRABAJO 2
Presidente: Juez Superior Brousset Salas Ricardo Alberto
Relatora: Jueza Superior Poma Valdivieso Flor de Maria Madelaine,

El Juez Superior Ricardo Alberto Brousset Salas, manifestd que, haciendo una
lectura de la primera problematica, si es aplicable a los que vienen sufriendo
carcel, considera que, la propia norma lo establece. En los casos en que se revoca
la suspension de pena, por ejemplo, no le alcanza su aplicacion, pese a la
finalidad de deshacinar.

La Jueza Superior Flor De Maria Madelaine Poma Valdivieso, manifestd que,
en los casos de omisidn a la asistencia familiar, siendo revocada la suspension de
la pena, alejdndose de la interpretacién literal del D. Leg N.* 1300, habiendo
pagado la reparacion civil y los devengados, se cumple con la finalidad. Fs decir,
se cumpliria con los requisitos.

La Jueza Superior Josefa Vicenta Izaga Pellegrin, manifestd que existe
jurisprudencia de otra corte que en esos casos procederia.

El Jueza Superior William Alexander Lugo Villafana, manifestd que, por el
articulo 52-A del Codigo Penal podria proceder en esos casos, pero porel D. Leg
N.® 1300 no.

La Jueza Superior Sonia Mercedes Bazalar Manrique, manifestd que, que puede
proceder por el articulo 52-A del Cédigo Penal, sélo en esos casos. Y, enrelacion
a la competencia, por un tema de especialidad, estd de acuerdo que conozca el
juzgado unipersonal,

La Jueza Superior Aissa Rosa Mendoza Retamozo, manifestd que, respecto a la
competencia el juzgado unipersonal es el competente por mandato de la ley.

13
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La sefiora relatora pasa a dar lectura de las conclusiones del grupo:

Los jueces de la Corte superior de Justicia de Lima, sobre ol tema analizada, en
especificn, oir (m aplicacicon de conversion de pena contforue al DL N2 1300, sofe s
sl porn reos e e encierbran complinde g pene ofechivg en conbros
perutenciarios, consideran que, en los casos en que la parte apelante sustente su
pretensidn  de revocatoria de la resolucidon que declard improcedente la
conversion de pena, en una inadecuada interpretacion del D. Leg. N.° 1300,
modificado por el D, Leg. N.° 1585, al no tener en cuenta que, si bien el 1. Leg.
N7 1300, en su articulo 1, regula el procedimiento de conversion de penas
privativas de libertad por una alternativa cuando se trate de internos en
penal. Delve tomarse en cuenta también que el D0 Les. N 1585 tiene como
tinalidad el deshacimimiento de ik contrins pemitenciatios, verbieracia, o lis
defitos de omision a la asistencia familiar, respecto al hecho de haber cumplido
con cancelar tanto la reparacion civil y pensiones devengadas,

Es oportuno dejar establecide que el D, Leg. B.* 1300 no sdlo ha sufrido una
modificatoria a través del D. Leg. N.° 1459, sino que este a su vez ha sido
modificado por el D, Leg. N.° 1585, del 22 de setiembre de 2023, siendo que el
literal € del articulo 3, sefiala que, en el caso de los condenados por el delite de
omision a la asistencia familiar, la pena de privativa de libertad puede
convertirse automaticamente en una pena alternativa con la sola certificacion del
page integro de la reparacidn civil y de la deuda alimenticia acumulada hasta el
momento que solicita la conversion. La certificacidn del pago se realiza ante el
juez sin mediar el desarrollo de la audiencia, a la que hace referencia el articulo &,
Fara estos efectos, es aplicable lo previsto en el literal b} el parrafo final, del
presente arhiculo, quedando claro que, en los delitos de omision a la asistencia
Familiar, la conversién puede darse de manera automatica, con la acreditacion
del pago.

Debe tenerse en cuenta que, la imposicion de una sancion tiene como finalidad
lograr la verdadera resucializacion de un condenado estando a los alcances del
articule 52 del Cadigo Penal, modificado por el D. Leg. N.* 1585 del 21 de
setiembre de 2023, que faculta al juez convertir la pena privativa de libertad

efectiva -entre otras- en prestacion de servicios a la comunidad a razén de siete
14
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dias d¢ privacidon de libertad por una jornada de prestacion de servicios a la

del /condenado. Por su parte, el articulo 52-A del Codigo Penal, introducido a
través del D. Leg. N.° 1300, regula la conversidn de la pena privativa de la
libertad en ejecucién de condena en otra de prestacion de servicios a la
comunidad también a razin de siete dias de privacién de libertad por una
jornada de prestacidn de servicios a la comunidad, siempre que se cumplen los
supuestos de procedencia y requisitos establecidos en la ley de la materia.

Cue, lo planteado en la parte general del derecho penal, en razén a las
instituciones de prevencion general de la pena, se aprecia en la sentencia del
Tribunal Constitucional, Expediente N.7 0019-2005-PI/TC, que, recogiendo las
mencionadas tecrias, nos indica que los objetivos planteados por las mismas
gozan de proteccidon constitucional directa en tanto sus objetivos resulten acordes
con el principio derecho de dignidad y con la doble dimensién de los derechos
fundamentales.

Asimismo, los jueces superiores, refieren en especifico, respecto de la competencia
para conocer los pedidos de conversidn de pena en efecucitn, el articulo 28 del Codigo
Procesal Penal regula la competencia material y funcional de los juzgados
penales, en su apartado 3, indica que “es competente funcionalmente a los
juzgados penales, unipersonales o colegiados, lo siguiente: [...] ¢) conocer de los
demas casos que este codigo y las leyes determinen”. Asimismo, su apartado 5,
establece que los juzgados penales unipersonales, funcionalmente, también
conoceran: “a) de los incidentes de beneficios penitenciarios, conforme a lo
dispuesto en el Codigo de Ejecucion Penal [...]".

Se tiene en consideracién que, para la sustentacion de la mesa de trabajo, lo
regulado en la primera disposicién complementaria final del D. Leg. N.° 1300,
concordante con el articulo 491.4 del Cédige Procesal Penal, modificado por la
segunda disposicién complementaria modificatoria del citado decreto legislativo,
Siendo que, el apartado 4 del articulo 491 del CPP, establece que corresponde al
juez unipersonal el conocimiento de los incidentes derivados de la ejecucion de
la sancion penal establecidos en el Codigo de Ejecucidn Penal, siendo que la

decision requiere de una audiencia con la asistencia de las partes. POR
15
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UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la segunda ponencia; con [a salvedad que

el drgano competente es el juzgado unipersonal,

GRUPO DE TRABAJO 3
Presidente: Jueza Superior Sanchez Espinoza Luz Victoria

Relatora: Jueza Superior Rojjasi Pella Carmen Liliana Arlet

La seniora relatora pasa a dar lectura de las conclusiones del grupo:

1. De conformidad con el mismo Decreto Legistative N7 1300, le corresponde al
Juzgado Tenal Unipersonal conocer los pedidos de conversion especial. En estos
casos el solicitante debe eslar caumpliendo pena clisctiva, ello en razon a que uno
e los reguisibos para poedir la conversion eaprecaal os acredibar of comportanmaeito
del internu dentro del eslablecimivnte penitenciario, Jo cual se constatard con el

informe del organo téanico

2. En el mismo sentido, en los casos de conversion por via de sustitucion (Art. 6

del CTPR), no se requiere gue ¢l solicitante este en circel, la competencia

corresponde siempre al organo sentencradon.

3. El articule 3 del Decreto Legislativo N° 1300 fue modificado por el Decreto
Legislativo N® 1585 que incorpora el tramite de conversidn automitica para los
condenados por el delito de omision de asistencia familiar, en cuyo caso la
revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena no es impedimento para
concederse la conversion, de conformidad con el inciso ©) del nuevo texto del
articulo 3. POR UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la segunda ponencia; con

la salvedad que el dreano competente es el juzeado unipersonal.
5

GRUPO DE TRABAJO 4
Presidente: Juez Superior Vasquez Arana César Augusto

Relator: juez Superior Ahomed Chavez Omar Abraham

El sefior relator pasa a dar lectura de las conclusiones del grupo:

16
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La ﬂlpiicﬂci:fln de conversidn de pena solo es posible para reos que se encuentran
cumpliendo una pena efectiva en centros penitenciarios, esto conforme lo
establece el articulo 1 del Decreto Legislativo 1300, el cual define el objeto como
conversidn, Gnicamente para condenados internos en  establecimientos
penitenciarios.

Se debe acotar que el propio Decreto Legislativo 1300 en su articulo 3, relativo a
la procedencia del procedimiento especial de conversion de pena, establece como
excepcion que no corresponde su aplicacion para aquellas personas cuyo
internamiento haya sido consecuencia de una revocacion de pena, ademas, el
hecho de que a estas personas se les haya revocado su condena es porque el Juez
previamente ya evalud tal situacidn y optd por pena efectiva.

En cuante a la competencia del Juzgado, es de precisar que la primera
disposicion complementaria final del Decreto Legislativo 1300, relatvo a la
competencia, establece que es el Juez del Juzgado Penal Unipersonal competente
para conocer este procedimiento espedal. POR UNANIMIDAD el gupo se
adhiere a la segunda ponencia; con la salvedad que el drgano competente es el
juzgado unipersonal.

VOTACION DEL TEMA 02:
Los jueces superiores en la sesidn del 13 de noviembre de 2025, tras haber
debatido en sus respectivos grupos de trabajo, arribaron a la siguiente votacion:

Primera ponencia; Cero (0) voto
Segunda ponencia: Cuatro (4) voto

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL:

Por unanimidad los grupos de trabajo establecieron como eriterio
jurisprudencial la segunda ponencia. “La aplicacidn de conversién de pena
conforme al Decreto Legislativo N.® 1300 solo es pasible para reos que se
encuentran cumpliendo una pena efectiva en centros penitenciarios, siendo
competente para su gjecucion el juzgado de investigacidn preparatoria.”

17
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Todos los grupos consideran que el drgano competente es el juzgado unipersonal

Se concluye Ja presente sesidn, a las diecmsiete v tres del dia de [a fecha, firmando los/fas

JueCes/ das superiores en sefial de comformidad

MENESES GONZALES (FRESIDENTE DE LA COMISION DE

_-"-
JURISDICCIONAL EN MATERIA PENAL Y PROCESAL PENAL) il
- A | |
L |
ROJJASI FELLA
T _.-' 3 '|'I I:.. £

BROUSSET SALAS

SANCHEZ ESPINOZA
ESCOBAR ANTEZANO

F i R AR R
BENAVIDES VARGAS j
MENDOZA RETAMOZO

POMA VALDIVIESO
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ACTANTUZ

Fr la civdad de Lima, siendo las 03:00 horas de la tarde del dia catorce de
noviembre de 2025, a traviés del aplicativo Google Meet, se reunieron, los Jueces
Superiores de la Corte Superiﬂr de Jushcia de Lima, quienes asistieron a la
reunion preparatoria, tal como lo dispone la Guia Metodologica de los Plenos
lurisdiccionales Superiores con la finalidad de analizar los temas que seran
maleria de debate en la realizacion del Pleno Jurisdiccional Distrital de Derecho
Penal v Procesal Penal, el coal se llevara cabo los dias 13 v 14 de noviembre del
presente afo,

Acto seguido, el Presidente de la Comision de Actos Preparatorios de los Plenos
lurisdiccionales e 1o Corte Superior die Justivia de Lima, doctn Bonilacko
Meneses Gonzales, indica a los sefivres jueces superiotes que ingresen a las
respectivas salas de chat de cada grupo de trabajo a efectos de que se lleve a cabo
los debates correspondientes, siendo que las conclusiones de cada grupo debe ser
leida por el relator

Para ello se contd con la participacion de los sefiores jueces supenores conforme

ge dotalla a conbnuacidn:

GRUPO DE TRABAJO 1
Presidente: Juez Superior Ledn Velasco Segismundo Israel

Relator: Juez Superior Cirilo Diestra Max Ignacio

Jueces Participantes en sesion del 14 de noviembre

1. Dr. Segismundo Israel Ledn Velasco, juez superior de la Tercera Sala
Penal de Apelaciones.

2. Dr: Max Ignacio Cirilo Diestra, juez superior de fa Cuarta Sala Penal de
Apelaciones,

3. Dra. Maria De Los ing&]es Alvarex Camacho, jueza superior de la
Primera Sala Penal de Apelaciones.

4. Dr. Carlos Alfredo Escobar Antezano, juez superior de la Décimo Primera
Sala Penal de Apelaciones.
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r, Carlos Alfredo Escobar Antezano, juez superior de la Décimo Primera
la Penal de Apelaciones.

a. Leonor Angela Chamorro Garcia, jueza superior de la Sexta Sala
Penal de Apelaciones.

Dra. Maria Teresa Ynofidn Villanueva, jueza superior de la Décimo
Segunda Sala Penal de Apelaciones.

i’l Dra. Maria Luz Sandoval Sandoval, jueza superior de la Octava Sala Penal

- de Apelaciones.

8 Dra. Liz Mary Huisa Félix, jueza superior de la Décimo Segurda Sala
Penal de Apelaciones.

8. Dr. Victor Andrés Lazarte Fernandez, juez superior de la Novena Sala
Penal de Apelaciones.

GEUPO DE TRABAJO 2
Presidente: Juez Superior Brousset 5alas Ricardo Alberto
Relatora: Jueza Superior Poma Valdivieso Flor de Maria Madelaine

Jueces Participantes en sesion del 14 de noviembre

1. Dr. Ricardo Alberto Brousset Salas, juez superior de la Tercera Sala
Penal de Apelaciones.

2, Dra. Enma Rosaura Benavides Vargas, jueza superior de la Décima
Sala Penal de Apelaciones.

3. Dra, Flor de Maria Madeleine Poma Valdivieso, jueza supericr de la
Octava Sala Penal de Apelaciones.

4. Dra. Josefa Vicenta Izaga Pellegrin, jueza superior de la Décimo
Cuarta Sala Penal de Apelaciones.

5. Dra. Sonia Mercedes Bazalar Manrique, jueza superior de la Primera
Sala Penal de Apelaciones.

6. Dra. Aissa Rosa Mendoza Retamozo, jueza superior de la Sétima Sala
Penal de Apelaciones,

7. Dr. Juan Carlos Sdnchez Balbuena, juez superior de la Novena Sala
Penal de Apelaciones.
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8. Dr. William Alexander Lugoe Villafana, juez superior de la Décimo

(Juinta Sala Penal de Apelaciones

GRUPO DE TRABAJO 3

Presidente: Jueza Superior Sinchez Espinoza Luz Victoria

Relatora: Jueza Superior Rojjasi Pella Carmen Liliana Arlet

Jueces Participantes en sesidn del 14 de noviembre

1

Dira. Luz Victoria Sanchez Espinoza, jueza superior de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones.

Bra, Carmen Liliana Arbet Rojasi Pella, jucsa superior de la Sexta Sala
Pinal de A pelaciones,

Lra. Ceolia Antonieta Polack Baluarte, jueza superior de la Decimo
Tercera Sala Penal de Apelaciones.

Dira. Irina del Carmen Villanueva Alcintara, jueza superior de la Décima
Sala Penal de Apelaciones.

Dr. Marce Antonio Gutiérrez Quintana, juez superior de la Cuarta Sala
Penal de Apelaciones.

Dra. Nancy Rosa Angeludis Tomassini, jueza superior de la Primera Sala
Penal de Apelaciones.

Dra. Kelly Rosario Ramos Herndndez, jueza superior de la Octava Sala
Penal de Apelaciones.

GRUPO DETRABA]JO 4

Presidente: Juez Superior Vasquez Arana César Augusto
Relator: Juez Superior Ahomed Chavez Omar Abraham

Jueces Participantes en sesitn del 14 de noviembre

1.

Dr. César Augusto Vasquer Arana, juex superior de la Tercera Sala
Penal de Apelaciones.
Dr. Omar Abraham Ahomed Chavez, juez superior de la Cuarta Sala
Penal de Apelaciones.
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. Dral Lisdey Magaly Bueno Flores, jueza superior de la Sétima Sala Penal

de/Apelaciones.

4. Dta, Rita Adriana Meza Walde, jueza superior de la Décimo Cuarta Sala

nal de Apelaciones.

5. If]ra. Yesica Lourdes Bahamondes Hernindez, jueza superior de la
Décimo Cuarta Sala Penal de Apelaciones.

6. Dra. Lorena Teresa Alessi Janssen, jueza superior de la Décimo Segunda
Sala Penal de Apelaciones.

7. Dra. Avigail Colquicocha Manrique, jueza superior de la Décimo Quinta
5ala Penal de Apelaciones.

8. Dwa. Erla Liliana Hayakawa Riojas, jueza superior de la Decimo Primera
Sala Penal de Apelaciones.

TEMA N.2 03
LIQUIDACION DE INTERESES LEGALES DEVENGADOS DE LA
REPARION CVIL

Formulacion de Problema

¢Es exigible el pago de intereses legales si no han sido pactados expresamente
en la sentencia?

Primera Ponencia

El pago de intereses legales estd sujeto a su declaracion expresa en la sentencia,
va que el dafio dnicamente surge con la declaracion de la sentencia penal, a partir
de la cual es exigible la obligacion del pago de intereses moratorios.

Sepunda Ponencia
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La exigibilidad de intereses legales no se genera por un acto declarativo judicial,

Sino que es complementario por imperio de la Ley

Fundamentos de 1a primera ponencia

El pago de intereses legales de la reparacion civil requieren de una declaracion
expresa fundada de derecho en la sentencia, evitando la persecucién
indeterminada de una pretension que ya fue coberturada por lo que no es
razonable ampliar pretensiones ya amparadas que han incluido en su
determinacion el dafio emergente, lucro cesante, dafo moral v el dafio a la
persona; ademas, la cuantia se determina con referencia no a la fecha en L s
privcivsca L causa determinante del penuicio, sino a aquella gque recaiga en
detinitiva la condena de la FCParacion oen sucaso a fa lecha en que se lguide s

importe de inejecucion de sentencia.

Fundamentos de la segunda ponencia

Fs exigible el pago de intereses devengados no acordados en una sentencia, al
tener coma proposito el asegurar el valor real de la indemnizacion al
considerarse que el valor nominal se ha envilecido por la inflacién en relacion a
st valor real, miligando los efectos de la desvaloracion material ocurrida; por lo
tanto, la exigibilidad de intereses legales que no se generen por un acto
declarativo judicial si no por complementario opera por imperio de la Ley

Resoluciones contradictorias

Primera Popencia

Exp. N.” (007-2013-13-1826-JR-PE-01 - Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima.

Segunda Monencia
Exp. N.” 165-2011-5-1826-] R-PE-021 - Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima
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GRUPO DE TRABAJO 1
Presid¢nte: Juez Superior Ledn Velasco Segismundo Israel
Relatgr: Juez Superior Cirilo Diestra Max Ignacio

El s¢nor relator procede a dar lectura de las conclusiones del grupo:

Por unanimidad, el grupo acordd que el pago de intereses compensatorios esta
sujeto a su expresa declaracion en la sentencia y la obligacion de resarcimiento se
produce a partir de la declaracion de la sentencia, siendo que los infereses
compensatorios se devengan desde la fecha de ocurridos los dafios conforme lo
establece el articulo 1985° del Codigo Civil, POR UNANIMIDAD el grupo se
adhiere a la primera ponencia,

GRUFO DE TRABAJO 2
Presidente: Juez Superior Brousset Salas Ricardo Alberto
Relatora: Jueza Superior Poma Valdivieso Flor de Maria Madelaine

Respecto al tema planteado los jueces sefialaron lo siguiente:

La Jueza Superior Enma Rosaura Benavides Vargas manifestd que, esta de
acuerdo con la posicion primera. En materia civil se rige por el sistema
dispositivo, desde el momento del dano, pero debe ser solicitado por la parte
legitimada que es el agraviado. Y, disponerse el pago de la reparacion civil mas
intereses, en una sentencia judicial.

La Jueza Superior Aissa Rosa Mendoza Retamozo manifestd que, si bien en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1985 del Codige Civil, el monto
indemnizatorio por responsabilidad extracontractual devenga intereses desde la
fecha en que se produjo un dafio; también lo es que, para el monte fijado por
dicho concepto genere intereses debe haber sido postulado por el actor civil al
momento de constituirse en actor civil, o en la etapa intermedia, en que se Corre
traslado de la acusacidn; ello en virtud a la naturaleza dispositiva de la
reparacion civil v la necesidad de que sea objeto de debate. Sin perjuicio de la

posibilidad que tiene el actor civil de reclamar el pago de intereses moratorios
27



RIEI
(]

Carde Superior de Josiicia de Lims

respecto del monto fijado en la sentencia en virtud del articulo 1242 del Codigo
Civil que regula el retraso del pago.

La Jueza Superior Flor De Maria Madelaine Poma Valdivieso mianifesto Cue, €N
caso no se hubiera planteado la solicitud, esta deberia imponerse en la sentencia,
el pago de la reparacidn civil como los intereses legales, pues en materia civil
estamos ante dispositivos civiles. Agregando que, el tema nos habla de la
liquidacion de devengados de la reparacion civil, pero hay que tener en cuenta
que no solo el agravindo puede ser ¢) Estado, los hechos ilicitos ineluso puecden
quebrarse desde el incumplimiento de un contrato. Destaca la ponencia del D,
Talavera Elguera, quien sostiene que el articulo 19585 del Codigo Civil podria
disponer los intereses maratorios

AT U, s ek neoesarid una deckaracion WA ATUEA 21 Lo sentenca, PusrLIL
pudria haber olros tipos de inlereses, tal como o indica la sentenca del 1ribunal
Constitucional que cita el artieuls 1333 del Cadigo Civil que expresamente dice el
deudor incumple en mora cuando el acreedor e exija, judical o
extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacién, En muchos de casos, por
ejemplo, en el delito de estafa, si bien determina la cuestion del articulo 196 del
Cidigo Penal, ahi se fijd un contrate de intereses moratorios, eso pudria ejecutar
el actor civil. Pero debe estar dentro de una ponencia, si no esta expresamente
optamos por el imperio de la ley.

Pone en consideracion, respecto a la segunda ponencia, hay dos sentencias del
Tribunal Constitucional, que sefiala la exigibilidad de los intereses que no fueron
pactados en la sentencia. En el Expediente N.* 631-2013, dice los interese legales
se devengan de puro derecho, y en el Expediente N.° 153-2013, que es un proceso
de amparo. Se debe determinar en la sentencia.

Hay dos responsabilidades civiles, en la responsabilidad extracontractual no
significa que no haya tenido una relacion contractual que genere intereses
maoratorios, los que se plantean como parte de pago en la reparacion civil, que
debe ser expreso. ¥, como ha generado dano, exijo que los intereses sean
colocados en el monto. Cualguier cuestion posterior va necesitar una declaradon

judicial, por lo que se debe una declaracion judicial por imperio de la ley.
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o entiende la segunda postura, netamente es dafio extracontractual, s¢ puede
pedir un interés legal por parte del agraviado constituido en actor civil, y es
importante que el juez penal establezca si se cumple. Por ello, estarfa de acuerdo
con la primera ponencia
La Jueza Superior Sonia Mercedes Bazalar Manrique manifestd que, el articulo
1985 del Cédigo Civil, en la parte final, dice el monto de la indemnizacidn
devenga intereses legales desde la fecha en que se genera el dafo. Entonces,
cualquier indemnizacidn genera intereses legales, lo imponga o no, por ello debe
determinarse qué tipo de intereses se determina. Efectivamente, los intereses
legales moratorios se exigen cuando no se paga, pero seria posterior, habria que
evaluarlo.

Haciendo lectura de la parte final del articulo 1985 del Cddigo Civil, se expuso
los intereses legales al margen de lo que pidié o no el agraviado, y hay otras
situaciones si la sentencia lo declard o no. El problema radicaria cuando se pide
en etapa de ejecucidn, ya no se podria incluir, es decir, se puede pedir una
ntegracion antes de la etapa de ejecucidn. Por lo que, se estaria fuera de esa
elapa. 5i es a posteriori, podria pedirse intereses legales moratorios.

El Juez Superior Juan Carlos Sinchez Balbuena manifesté que, ocurre si se
plantez el pago de intereses legales durante la ejecucién, por ello, el Dr, Talavera
Elguera dijo que no se podria y estos debieron declararse en la sentencia. Y,
efectivamente, en la relacién extracontractual es posible solicitarse intereses
legales, hay una linea jurisprudencial, lo que sigue la Segunda Sala Penal de
Apelaciones. En su caso, va por la segunda posicion, v ya en la sentencia debe
pedirse este pago, como en la segunda instancia o la Corte Suprema se podria
imponer, pero solo en la sentencia se podria generar intereses moratorios, como
dice el Dr. Talavera Elguera. Recomendando en materia penal, deberia
establecerse un criterio, enmarcdndose en una responsabilidad extracontractual
Existen casos en que se solicita la rehabilitacién; sin embargo, los jueces refieren
no es posible porque no pago los intereses legales, tal como sucedid en el Caso
Waldo Rios. Sin embargp, estos no se establecieron en la sentencia penal.

La Jueza Superior Josefa Vicenta lzaga Pellegrin manifestd que, existe la

posicion de poder integrar la sentencia.
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La senora relatora procede a dar lectura de las conclusiones del grupo:

Luege de realizada la votacidn, el grupe ha arribado a las siguientes
conclusiones, las mismas que fueron expuestas por la dra. Flor De Maria
Madeleine Poma Valdivieso:

Los jueces integrantes de la Mesa de Trabajo N.* 02 de la Corte Superior de
Justicia de Lima, por unanimidad, concluyen que los intereses legales se
devengan de plene derecho, es decin, no requicren expresamente ser ordenados
en la sentencia, Por lanto, la falta de pronunciamiento de la misma no va a
impedir 13 exigibilidad del pago de los intereses legales, POR UNANIMIDAD el

arups se adhiete a la segunda ponencia.

GRUTO DE TRABAJO 3

Presidenta: |ueza Superior Sanchez Espinoza Luz Victoria

Relatora: [ueza Superior Rojiasi Pella Carmen Liliana Arlet

La senora relatora procede a dar lectura de las conclusiones del grupo:

La declaracion de la obligacion de pagar intereses legales {compensatorios) debe
estar contenida en la sentencia, es decir, debe ser de expreso pronunciamiento, la
liquidaciin de los intereses legales compensatorios se hace en ejecucion de
sentencia.

En cuanto a los intereses moratorios, ectos s generan  a  partir del

incumplimiento del pago de la reparacion civil dentro del plazo concedido.

Si el juex A qua omite referirse al derecho al cobro de intereses legales sea de
oficio 0 a pedido de parte, este extremo debe ser integrado por el Ad quem en via
de apelacion. Mo cabe integrar la sentencia en etapa de gjecucion de la sentencia.

POR UNANIMIDAT el grupo se adhiere a la primera ponencia.
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GRUPO DE TRABAJO 4
Presitente: Juez Superior Vasquez Arana César Augusto
Relator: Juez Superior Ahomed Chévez Omar Abraham

El senor relator procede a dar lectura de las conclusiones del grupo:

5S¢ tiene que cumplir con todos los requisitos formales establecido en la Ley de la
materia (Codigo Procesal Penal); es decir, la defensa tendrd que explicar el
problema con sus respectivos fundamentos; sin embargo, tendrd que ser la Corte
Suprema quien finalmente efectué el respectivo control y luego analice si el
sustento  merece declarar fundada Ja pretension propuesta POR
UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la primera ponencia,

VOTACION DEL TEMA 03:
Los cuatro grupos en la sesion del 14 de noviembre de 2025, tras el debate
respectivo, arribaron a la siguiente votacion:

Primera ponencia: Tres (3) votos

1. Grupo de Trabajo N 01

2. Grupo de Trabajo N° 03

3. Grupo de Trabajo N° 04
Segunda ponencia: Un (1) voto

1. Grupo de Trabajo N* 02

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIOMNAL DISTRITAL:

Por mayoria los grupos de trabajo establecieron como criterio jurisprudencial
la primera ponencia, “El pago de intereses legales estd sujeto a su dedaracidn
expresa en la sentencia, ya que el dano Unicamente surge con la declaracion de
la sentencia penal, a partir de la cual es exigible la obligacién del pago de

intereses moratorios.”
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TEMA N204

TAMIZ ¥ CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LAS CASACIONES
EXCEPCIONALES

Formulacion del problema

{Las resoluciones deben de contener un control y tamiz de justificacion
adecuado frente a la doctrina jurisprudencial planteada por la parte que

presenta el recurso?

Ponencias

frimera ponencia

Iara la admisibilidad del recurse, la resolucidn ne solo debe de contener 1a causal
de interposicion del recurso sino por el contrario debe de haberse observado
cada uno de los presupuestos que senala la norma adjetiva para su admisibilidad
que habilite la utilizacion del presente mecanismo impugnatorio, ademas de

justificar rigurosamente el contenido del tema casacional propuesto.

Segunda Ponencia

La resolucion solo de forma somera debe de hacer mencion a la procedencia
recurse impugnatorio establecidas en el apartado 4 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal, sin realizar un control y desarrollo, conforme al acdpite 3 del
articulo 430 del mismo cuerpo legal, pudiendo asi advertir si el pedido es ajeno a

Ins Fines del recursa o cumple con las causales del recurso casacional.

Fundamentos

Los tundamentos de la primera ponencia

En cuanto a la admision del recurso de casacion excepaonal, la postura de esta

ponencia reside en que se debe cumplir con presentar un tema para el desarrollo

jurisprudencial que el casacionista pretende, consignando adicional vy
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pyntualmente las razones que justifican dicho desarrollo de la doctrina
jyrisprudencial v ademas proponer una solucion fundamentada en dencia,
erecho, logica, maximas de la experiencia o hechos notorios y acompafiando
a hipotesis de solucidn. Sefialando ademds que para el acceso exceprional al
'IIIIEELIFEU de casacion se ha de expresar y justificar no solo los concretos motivos
del recurso, sino también se debe introducir una explicacion especifica de las

razones que justifican la competencia funcional de la Corte Suprema.

Los fundamentos de la segunda ponencia
El casacipnista debe invocar el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, alegar y

desarrollar el interés casacional, indicando la justificacion correspondiente;
siendo que de la lectura del recurso interpuesto se desprende que el recurrente
en los puntos 3.2, 3.4 y siguientes ha desplegado sus argumentos, precisando los
fundamentos de hecho y derecho contenidos en la cuestionada resolucidn, asi
como, el desarrollo que el mismo pretende, encontrindose con arreglo a ley.
Declara admisible el recurso sin mencionar y analizar el tema de interés
casacionalmente jurisprudencial invocado por él.

Kesoluciones contradictorias

Primera ponencia
Exp. N.® 00306-2022-3-1826-JR-PE-16. Cuarta Sala Fenal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima

Segunda ponencia
Exp. N.” 01402-2024-5-1826-JR-PE-01. Sexta Sala Penal de Apelaciones dela Corte

Superior de Justicia de Lima.

GRUPO DE TRABAJO 1
Fresidente: Juez Superior Ledn Velasco Segismundo Israel
Relator: Juez Superior Cirilo Diestra Max Ignacio
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El senor relator procede a leer las conclusiones del grupo:

Por unanimidad, el grupo acordd que las salas penales superiores deben hacer
un control rigurose de los requisitos de admisibilidad de las casaciones
excepeinnales, debiendo el casacionista cumplir con la presentacidn del tema a
ser desarrollade jurisprudencialmente, consignando adicional ¥y puntualmente
las razones que justifiquen dicho desarrollo de doctrina jurisprudencial y
proponiendo su fdrmula legal correspondients. POR UNANIMIDAD el grupo

se adhiere a la primera ponencia.

GRUPO DE TRABAJO 2
Presidente: Juee Superior Broussel Salas Ricardo Alberto

Relatora; Juesa “-:I;'-L'rinl Poma Yaldieresor Flowre de WEarta Nadelaine

Respecto al tema planteado los jueces sefialaron lo siguiente:

La Jueza Superior Aissa Rosa Mendoza Retamozo, manifesto que, hay
jurisprudencia de la Corte Suprema que debe analizarse, pero la sala superior
debe  verificar e cumplimiente de las  formalidades v corroborar la
fundamentacion del interés casacional. Que, si bien se puede veriticar el interés
casacional, debe advertirse el esfuerzo ¥ no debe haber un obsticulo, pero la
fundabilidad si le corresponde a la Corte Suprema.

La Jueza Superior Enma Rosaura Benavides Vargas, manifestd que, el articulo
430.3 del Codigo Procesal Penal sefiala expresamente que procede la casacidn
excepcional cuando la sala penal, en la concesidn del recurso, constatard la
existencia de la fundamentacidn especifica exigida, v es la Corte Suprema, en la
admisibilidad, determinara sugﬁn su competencia cuando considere necesario
para el desarrollo junisprudencial.

El' Juez Superior Juan Carlos Sinchez Balbuena, maonifesto que, la sala de
apelaciones ante un recurso de casacién si debe hacer un control y debe verificar
que se cumpla con todos v cada uno de los presupuestos, Y, teniendo en cuenta
que, se estd ante una casacion excepcional para el desarrollo jurisprudencial,
debe proponerse una sustentacion por lo que, la sala superior debe actuar
conforme establece el articulo 4303 del Codigo Procesal Penal, estando de
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cuerflo con la primera ponencia. Ademads, los jueces de la Corte Suprema
an son ellos, quienes pueden verificar el interés casacional, pero el control
reajizado por la sala superior no debe ser somero, basta verificar el esfuerzo por
proponer. Reitera, estd de acuerdo con la primera ponencia.

La Jueza Superior Sonia Mercedes Bazalar Manrique manifestd que, la sala
syperior, s5in entrar en evaluar el interés casacional, debe verificar si hay una
propuesta, su tesis a evaluar, estando de acuerdo con dicha posicidn.

I‘Jumentu de la Votacion:

La sefiora relatora procede a leer las conclusiones del Grupo:

Luego de realizada la wvotacion, el grupc ha arribado a las siguientes
conclusiones, las mismas que fueron expuestas por el Dr. Juan Carlos Sinchez
Balbuena:

Los jueces de la Corte Superior de Justicia de Lima, sobre el tema analizado, el
cantrol de las casaciones excepcionales, por unanimidad han considerado que, el
tribunal superior si debe hacer un control de los requisitos de la casacion
exceprional de conformidad a lo establecido en el articulo 430, concordado por el
articulo 427, del Cddigo Procesal Penal. Y, no solo en el aspecto formal, verificar
que se haya cumplido acabadamente los presupuestos y que propanga un
desarrollo jurisprudencial y serd la Corte Suprema la fundabilidad o no del
recurso, POR UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la primera ponencia.

GRUTO DE TRABAJO 3
Presidente: Jueza Superior Sanchez Espinoza Luz Victoria
Relatora: Jueza Superior Rojjasi Pella Carmen Liliana Arlet

La sefiora relatora procede a leer las conclusiones del Grupo:

35



af]
=]

b Supprenion de Justicid dee Times

El grupa ha examinade ambas resoluciones que propone el plenario y coinciden
con el analisis que se hace en la primera ponencia, esto es, coinciden con el

criterio del expositor, Dr, Carlos Coria.

Lsto es, el drgano jurisdiccional ante el planteamiento de una casacion
excepcional no debe limitarse a constatar la existencia de los temas para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, sino que debe verificar si la
fundamentacion especifica se refiere a un interés general, que no esté sustentada
€N molivaciones  omisivas, aparentes, insuficientes, incompletas, ilogicas,
genericas, lalsas, contradictorias o impertinentes, dejando a la Corte Suprema el
control de admisibilidad de agquellos casos en donde no sea evidente o exista
duda sobre ol detecto de motivacidn T il.|5-:||r'i|,r|,|u,' ol desarrolloy de 1o dodirina
jurisprudencial POR UNANIMIDAD el grupo se adhiere a Ia primera
ponencia.

GRUPO DE TRABAJO 4
Presidente: Juez Superior Visquez Arana César Augusto

Relator: Jues Su perior Ahomed Chaver Omar Abraham

El senor relator procede a leer las conclusiones del grupo:

Se tieng que cumplir con todos los requisitos formales establecido en la Ley de la
materta (Codigo Procesal Penal); es decir, la defensa tendrd que explicar el
problema con sus respectivos fundamentos; sin embargo, tendrd que ser la Corte
Suprema quien finalmente efectué el respectivo control y luego analice si el
sustento  merece  declarar fundada  la  pretension  propuesta. POR
UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la primera ponencia.

VOTACION DEL TEMA 04:
Los jueces superiores en la sesion del 14 de noviembre de 2025, tras haber

debatido en sus respectivos grupos de trabajo, arribaron a la siguiente votacion;

Primera ponencia: Cuatro (4) votos
Segunda ponencia: Cero () voto
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ACUERDO DEL PLEND JURISDICCIONAL DISTRITAL:

Por{ unanimidad los grupes de trabajo establecieron como criterio
jurfsprudencial la primera ponencia, “Para la admisibilidad del recurso, la
regolucion no solo debe de contener la causal de interposicidn del recurso 5i no
mps por el contrario debe de haberse observado todos y cada uno de los
presupuestos que sefiala la norma adjetiva para su admisibilidad que habilite la
ufilizacién del presente mecanismo impugnatorio, ademds de justificar
rigurosamente €l contenido del tema casacional propuesto.”

TEMA N.2 05

REVOCATORIA DE LA PENA

Formulacion del problema

{Procede la revocatoria de la pena a solicitud de la parte agraviada sin
pronunciamiento y solicitud previa del representante del Ministerio Publico?

Ponencias

Primera ponencia

La atribucién de promover incidentes de ejecucidn en orden a revocatoria de la
suspensidn de la pena, es atribucidn tinica del titular de la accion penal,

Segunda Ponencia

Procede la revocatoria de la suspension de la pena solo a pedido de la parte
agraviada, sin el debido traslado al sefior representante del Ministerio Publico.

Fundamentos

s A ponencia
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En cuanto a la presente problematica, el jues no puede promuover incidentes en
ejecucion para la revocatoria de la pena, pues esta atribucién le concierne al
tiwlar del ejercicio pablico de la accion penal con arreglo a sus funciones,
conforme asi lo precisa el articulo 159.6 de la Constitucion Politica del Estado,
por lo tanto, no le es permitido a la parte civil el pedir o referirse a la sancién
penal y al juez resolver previo pronunciamiento requerido y/o solicitud previa
del fiscal.

Los fundamentos de 1a segunda ponencia

El Juez puede promueve la revocatoria de la suspension de la pena a solicitud de

I parte agraviada, sin previe traslado al representante del Minsterio Publico
para su debido promancionients padiendo dircctamente requieticle al
candenado cumpliv con las reglas de conducia bajo apercibimientu de revocar la
pena suspendida o efectiva; toda ver que constituye un deber primordial del
Estado garantizar la plena eficacia de los derechos fundamentales, prohibiendo
cualquier forma de arbitrariedad por incumplimiento de las reglas de conducta,

Resoluciones contradictorias

Primera ponencia

Exp. N.% 11157-2019-0 - Primera 5ala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima.
da ponencia
Exp. N® 219-2020-0 - Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima.
GRUPO DE TRABAJO 1
Presidente: Juex Superior Leon Velasco Segismundo lsrel

Relator: Juez Superior Cirilo Diestra Max Ignacio

El sefior Relator procede a leer las conclusiones del grupo:
Por unamimidad, el grupo acordd que el Ministerio Plblico es la parte legitimada

para el requerimiento de la revocatoria de la suspension de la pena privativa de
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a libertad impuesta, sin perjuicio que el agraviado solicite al Ministerio Pablico
mste dicha revocatoria en atencién al incumplimiento del pago de la reparacion
civil cuando este ha sido sefialado como regla de conducta, tanto més cuando el
Ministerio Priblico es el encargado del control y vigilancia de la ejecudin de la
sentencia, POR UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la primera ponencia,

GRUFO DETRABAJO 2
Presidente: Juez Superior Brousset Salas Ricarda Alberto
Relatora: Jueza superior Poma Valdivieso Flor de Maria Madelaine

Respecto al tema planteado los jueces sefalaron lo siguiente:

La Jueza Superior Flor De Maria Madeleine Poma Valdivieso, manifestd que,
estd de acuerdo con la primera posicidn,

La Dra. Sonia Mercedes Bazalar Manrique, manifestd que, también se inclina
por la primera ponencia, porque es el Ministerio Piblico es el encargado de la
ejecucion de la pena. En todo caso, si la parte agraviada lo presenta se correrd
traslado al Ministerio Publico emita la disposicion conforme la norma lo
establece,

La Jueza Superior Enma Rosaura Benavides Vargas, manifestd que, esta de
acuerdo con la primera posicién, porque el representante del Ministerio Pitblico
es el titular de la accidn penal, por consiguiente, con todo lo relacionade con el
extremo penal de la sentencia. Por consiguiente, es el encargado de promover los
incidentes relacionados a la revocatoria de la suspensidn de la pena, sin perjuicio
que la parte agraviada pueda impulsar dichos incidentes,

La Jueza Superior Aissa Rosa Mendoza Retamozo, manifestd que, la parte civil
tiene legitimidad para pedir la revocatoria por tener interés; no obstante,
tratdndose de la ejecucion de la pena debe participar necesariamente el
representante del Ministerio Piblico.
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La senora relatora procede a leer las conclusiones del grupo;

Luego de realizado la votacion el grupo ha arribado a las siguientes conclusiones,
las mismas fueron expuestas por la dra. Sonia Mercedes Bazalar Manrique:

Los jueces de fa Corte Superior de Justicia de Lima, sobre el tema analizado,
optan por la primera ponencia, este es, el Ministerio Pablico como titular de la
accion penal Hene come funcion el proponer incidentes en la etapa de ejecucion,
en orden a la revocatoria de la suspension de la pena, ello en virtud del apartado
3, del articulo 488 del Codigo Procesal Penal, que establece le corresponde al
Ministerio Pablico el control de gjecucion de las sanciones |'.'|:.1|'|E||.r:$. en E.".‘I.{'I'IHI'L'LJ_.
instando las medidas de supervision v control que correspondan, v formulando
al uer de nvesticacion preparatoria los requerimientos gque fugren necesanos
para b correcla aplicacion de Ta ey Precisando ques el ackor civil paede
presentar su escrito de pedido de revocatoria, el mismo debe correrse al
winisterio Publico para que, de acuerdo a sus atribuciones, emita la disposicion
correspondiente y lo presente ante el juez de investigacion preparatoria, POR

UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la primera ponencia.

GRUPO DE TRABAJO 3
Presidente: Jueza Superior Sanchez Espinoza Luz Victoria

Relatora: Jueza Superior Rojjasi Pella Carmen Liliana Arlet

Respecto al tema planteado los jueces sefalaron lo siguiente:

La doctora Luz Victoria Sinchez Espinoza, manifestd que, la revocatoria de la
pena suspendida adin sea por el no pago de la reparacion civil, solo se refiere al
extremo penal de la sentencia; por tanto, solo el Ministerio Pablico liene
titularidad en este aspecto. Que el mismo Tribunal Constitucional se ha referido
a la revocatoria de pena por el no pago de la reparacion civil, y ha sefalado que
¢llo es constitucional porque no se reficre al pago de una deuda, sino al
mcumplimiento de una regla de conducta impuesta en la condena penal.
Ademas, el derecho de la parte agraviada al cobro de la reparacion civil no se
extingue al vencimiento del periodo de prueba, la victima mantiene su derecho a

cobrar.
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cial ahora reconoce el derecho de la victima a la tutela efectiva v de

y pueden acudir al juez, no al fiscal, para pedir la revocatoria de una pena
conedicional si la regla de conducta de pagar la reparacion civil no se ha cumplido
La doctora Luz Victoria Sanchez Espinoza, manifestd que, aunque el agraviado
es parl'elpmcesal, la revocacion de una sancion penal concierne solo al actor
penal, no al actor civil o la victima, y reiterd que el pago de la reparacion civil es
una condicion para mantener la condicionalidad de la pena, no una sancion civil,
¥ que es el fiscal, el encargado de controlar el cumplimiento de las reglas de
conducta impuestas en la sentencia, el agraviado debe dirigirse a él para que
solicite la revocatoria de pena y éste lo pide ante el juez, como ocurre en la
casuistica, donde el Juez con independencia puede resolver conforme a
cualquiera de las tres sanciones previstas en el articulo 59 del C.P.
La doctora Irina del Carmen Villanueva Alcantara, sefialé que, en la gecucion
de sentencia, el agraviado tiene el derecho de exigir la reparacidn civil. Afirmd
que la parte agraviada tiene derecho a solicitar al juez el aperchbimiento
correspondiente si no se cumple con la reparacidn civil fijada como regla de
conducta, y sefiald que el juez puede citar una audiencia y resolver la incidencia,
incluso sin requerimiento fiscal,
La doctora Luz Victoria Sdnchez Espinoza, sostuvo que el objeto de la audiencia
es la revocatoria de la pena, no el cobro de la reparacion civil, y que la iniciativa
le corresponde solo al Ministerio Pablico al ser un tema penal.
Momento de la Votacidn:
Concluido el debate se procedio a la votacion, siendo el resultado siguients;
Primera Ponencia: 5 votos

- Jueza Superior Luz Victoria Sanchez Espinoza

- Jueza Superior Carmen Liliana Arlet Rojjasi Pella

Jueza Superior Cecilia Antonieta Polack Baluarte

- Jueza Superior Nancy Rosa Angeludis Tomassini
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Jueza Superior Kelly Rosario Ramos Herndndez

Segunda Ponencia: 2 votos

|ueza Superior Irina del Carmen Villanueva Alcantara

Juez Superior Marco Antonio Gutiérrez Quintana

La sefora relatora procede a leer las conclusiones del grupo:

Conclusiones respecto a la Primera ponencia:

Tratandose de una audiencia de revocatoria de pena, estd se encuentra
referida al extremo penal de una sentencia condeénatoria, por tanto, la
imiciativa para su realizacion solo le compete al Ministerio Pablico.,

la parle agraviada asi se extinga ol periodo de pruecba mantiene su
derechoal cobro de la reparacicn vivil,

[ la casuistica, teniendo en cuenta gque es el Minsterio Pablico quien esta
a cargo del control de la gjecucion de la pena, €l agraviado lo insta para
solicitar la revocatoria v es la Fiscalia quien lo solicita ante la Judicatura.
Al margen del pedido de la Fiscalia, el juez tiene la posibilidacd de escoger
cualquiera de las tres opciones previstas en el articulo 59 del Codigo
Penal

Conclusiones respecto a la Segunda ponencia:

Para exigir la reparacion civil cuando sea regla de conducta senalada en la
sentencia, el articulo 95 del Codigo Procesal Penal, prevé que el agraviado
tiene legitimicdad para realizar los requenmientos para este fin. Ello en
concordancia con el articulo & 3 y 491.2 del mismo Codigo que sefiala que
resulta necesario realizar una audiencia con la presencia del Ministerio
Piblico, siendo asi, la parte agraviada puede realizar su solicitud de
manera directa al juez competente ¥ en este contexto ¢] juez en audiencia
convocard la presencia del Ministerio Pablico quien puede manifestar su
OPIMon respecto a tal requenimuento de manera oral, lo cual posibilita que
estos requerimientos se realicen dentro del periodo de prueba v no se
dilate el tiempo y pueda precluir dicho derecho. Cabe sefialar que el

requerimiento de revocatoria de suspension de ejecucidon que puede
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respecto al incumplimiento de las otras reglas de conducta la facultad
seria unicamente del Ministerio Pablico. La legitimidad de la parte
agraviada, para acudir al érgano jurisdiccional estd previsto en el articulo
139.3 de la Constitucién. POR MAYORIA el grupo se adhiere a la
primera ponencia.

GRUPO DE TRABAJO 4
Presidente: Juez Superior Vasquez Arana César Augusto
Relator: Juez Superior Ahomed Chavez Omar Abraham

El sefior relator procede a leer las conclusiones del grupo:

Nada impide que la parte agraviada también pueda solicitar el pedido de
revocatoria acorde a lo establecido en el articulo 491° del Codigo Procesal Penal
porque no existe prohibicion expresa para que pueda solicitarlo, ello concordado,
ademas, con los articulo 488° inciso 2 y 493 inciso 1 de la misma normativa, tanto
més si es de interés de la parte agraviada un pedido de revocatoria al no ver
cumplimiento en el pago de la Reparacidon Civil dispuesta en sentencia; sin
embargo, este pedido se correra traslado al Ministerio Publico en audienca. POR
UNANIMIDAD el grupo se adhiere a la segunda ponencia.

VOTACION DEL TEMA 05;
Los jueces superiores en la sesidn del 14 de noviembre de 2025, tras haber
debatido en sus respectivos grupos de trabajo, arribaron a la siguiente votacidn:

Primera ponencia: Cuatro (4) votos
Segunda ponencia: Cero (0) voto

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL:

Por unanimidad los grupos de trabajo establecieron como eriterio
| jurisprudencial la primera ponencia, "la atribucién de promover incidentes de
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| ejecucion en orden a revocatoria de la suspension de la pena, es atribucicn tiniea
| del titular de la accion penal.”

Se concluye la presente sesion, a las diecisiete v cinco del dia de_lafecha,—
firmando los/as jueces/zas superiores en sefal de conformidad. )

e

-

MENESES GONZALES (PRESIDENTE DE LA COMISION DE PLENOS
JURISCCIONALES EN MATERIA PENAL Y PROCESAL PENALJ

ROJJASI PELLA , ‘ ‘ '
BROUSSET SALAS .

SANCHEZ ESPINOZA
ESCOBAR ANTEZANO

BENAVIDES VARGAS

MENDOZA RETAMOZO
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YNONAN VILLANUEVA
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