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Fundada la casaciéon si no se aplicé la
causal de disminucién de punibilidad que
regula el articulo 22 del Cédigo Penal

La responsabilidad restringida por la edad
estd regulada en el articulo 22 del Cdédigo
Penal y constituye una causal de disminucién
de punibiidad que debe ser aplicada sin
excepcion, de conformidad con el Acuerdo
Plenario n.° 4-2016/CJ-116.

Cuando en un caso penal se configure una
causal de disminucién de punibiidad como
la responsabilidad restringida, el juez debe
aplicar la disminucién judicial de la pena por
debajo del minimo legal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintidds de mayo de dos mil veintiséis

VISTOS: el recurso de casacion

ordinario interpuesto por la defensa del procesado Dionel Cristian del

Mar Olivos Espinoza'! contra la sentencia de apelacion del 24 de marzo

de 20222. La cual confiimd la sentencia de primera instancia, que lo

condend como autor del delito de violacidn sexual de persona en

incapacidad para resistir, en agravio de la persona con clave A. T. L. D.

Como tal, le impuso 20 anos de pena privativa de libertad, tfratamiento

terapéutico y el pago de S/5000 (cinco mil soles) de reparacion civil.

Cabe precisar que el recurso de casacion ha sido admitido Unicamente

a efectos de evaluar la determinacién judicial de la pena.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

I. Marco legal de pronunciamiento

FUNDAMENTOS

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo

procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,

1 Folio 110.

2 Emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes (folio 60).
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tiene por funcion operativa el andlisis de la correcta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccion de doctrina jurisprudencial
para unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia.
Respecto a su interposicion y admision, rigen las reglas fijadas en los
articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP). Lo cual también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el
auto de cdalificaciéon del Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno:
La casacién es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia
debe ser verificada por las causales faxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de andlisis comprende la correcta aplicacién del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccidn de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

tribunales de justicia; por ello, su interposicién y admisién estdn sujetas a lo

senalado en el arficulo 430 del CPP.

Segundo. Ahora bien, el numeral 1 del articulo 427 del CPP establece
que el recurso de casacidon ordinario procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento. Asimismo, que extingan la accidén penal o la pena o
denieguen la extincion, conmutacion, reserva o suspension de la pena y

sean expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

Il. La determinacion judicial de la pena y las causales de disminucion de

la punibilidad

Tercero. El 6rgano jurisdiccional, para decidir la pena a imponer en un
caso concreto, debe seguir un orden técnico y sistemdatico que respete
las normas sustantfivas y adjetivas que regulan el procedimiento de
aplicacion judicial de la pena. Asimismo, la autoridad judicial debe
observar las directrices que al respecto ha establecido la Corte Suprema

de Justicia en su jurisprudencia sobre dicha materia.
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Para tales efectos, es necesario tener en cuenta el fundamento 14 del
Recurso de Nulidad n.° 298-2020/Limas3, emitido por esta Suprema Corte,

en donde se ha destacado lo siguiente:

Lo esencial en un procedimiento de determinacién de la pena es el orden
secuencial de las operaciones que debe redlizar el érgano jurisdiccional.
Ademds, el uso idéneo, técnico y legal de las distintas normas y efectos que la
legislacion penal ha regulado al respecto. No es, pues, correcto ni Util para la
construcciéon de una pena justa mezclar las operaciones o los efectos que
corresponden y derivan de dichas disposiciones legales, dado que cada una
de ellas cumple con una funcién y tiene, ademds, una oportunidad y una

eficacia distinta de las otras.

Cuarto. Las causales de disminucion de punibilidad no son circunstancias
atenuantes ni atenuantes privilegiadas. Aquellas se constituyen en parte
del nicleo del tipo penal y pueden estar vinculadas a su nivel de
perfeccionamiento, nivel de intervencion delictiva o, incluso, nivel de
imputabilidad. En ese sentido, al afectar un componente de la
estructura del fipo penal, fienen un efecto sobre el espacio de
punibilidad. En la Sentencia de Casacidon n.° 814-2017/Junin, este

Supremo Tribunal senald lo siguiente:

La linea jurisprudencial4, establecid que son causales de disminucion de
punibilidad la tentativa (articulo 16 del Codigo Penal), las eximentes imperfectas
(articulos 21 y 22 del Cédigo Penal), el error de prohibicion vencible (articulos 14
y 15 del Cdédigo Penal) y la complicidad secundaria (arficulo 25 del Cédigo
Penal); cuyo efecto de operatividad es la afectacion de la extensién minima de
la punibilidad establecida para el delito, esto es, que siempre la disminucion
deberd operar por debagjo del minimo legal, teniendo como limite final [...] la
pena concreta que el érgano jurisdiccional decida discrecionalmente, pero
observando la proporciondlidad adecuada al caso. Estos efectos de

disminucién [...] se justifican segun el fipo de causal, por los principios de

3 Del 16 de marzo de 2022.
4 Recursos de Nulidad n.° 1006-2018/Lima, n.° 214-2018/Lima Norte, n.°1319-2018/Lima, n.°
916- 2018/Callao, n.° 684-2018/Lima Norte y n.° 1284-2018/Sala Penal Nacional; y Casaciéon
Nn.° 66-2017/Junin.
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lesividad (para la tentativa y complicidad secundaria) y culpabilidad (para el

error de prohibicion vencible e imputabilidad disminuidal)s.

Quinto. En tal contexto normativo-jurisprudencial, la aplicacién de la
causal de disminucion serd discrecional por debajo del minino legal
para el delifo cometido y siempre que no concurran circunstancias
agravantes especificas (sobre ello, véanse tanto el Acuerdo Plenario n.°
1-2023/CJ-112 como el Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 2-2024/CJ-
112). Por tanto, los criterios para disminuir la pena deberdn tomar en

cuenta las particularidades de ejecucion del hecho punible imputado.

lll. Hechos imputados

Sexto. El 5 de mayo de 2018, a las 17:30 horas, la agraviada A. T. D. L.
(que padece de retardo mental moderado) estaba en el interior de su
vivienda acompanada de su madre bioldgica (quien también tiene
retardo mental, pero grave). En tal contexto, la mamd adoptiva de la
agraviada (de nombre Modnica) le indicd a aquella que no le abra la
puerta a nadie. Luego llegd el acusado Dionel Cristian del Mar Olivos
Espinoza e ingresé a la vivienda, llevd a la menor agraviada al bano
del inmueble y le dio un beso para luego proceder a agredirla
sexualmente por la via vaginal. Posteriormente, retorné Mdnica, quien
descubrid al acusado lavando su gorra y a la menor subiéndose la
ropa interior y el pantalén. La madre de la menor agraviada la llevd a
su habitacién y se percatdé de que su ropa interior tenia rastros de
sangre. Ante tal hallozgo, empezd a gritar y, con ayuda de su hijo de

nombre Yimmy fue a denunciar los hechos a la comisaria.

IV. Delimitacion del recurso

Séptimo. Mediante auto de cadlificacion del 30 de octubre de 2025,

este Supremo Tribunal declard bien concedido el recurso de casacion

5 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. (2018). La dosimetria del castigo penal.
Modelos, reglas y procedimientos. Lima: I[deas, pp. 245-246.
- 4-
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por la causal 3 del articulo 429 del CPP, Unicamente para verificar la
aplicacion del articulo 22 del Cédigo Penal, porque a la fecha de los

hechos el acusado tenia 19 anos de edad.

V. Audiencia de casacion

Octavo. Se senald como fecha para la realizacion de la audiencia de
casacion el 4 de mayo del ano en cursoé. La cual se realizd con la
intervencion de la parte recurrente, la cual expuso y fundamentd lo
propuesto en su recurso de casacion. Al respecto, senald que si bien en
instancias previas no se abordd ni aplicd lo relativo a la responsabilidad
restringida, los jueces debieron aplicarla. Ademds, se trata de un criterio

ya desarrollado y establecido en el Acuerdo Plenario n.° 4-2016/CJ-116.

Habiéndose efectuado la audiencia, conforme las reglas procesales

sobre la materia, la causa quedd expedita para emitir sentencia.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

VI. Examen del recurso de casacion

Noveno. El motivo de la admisién del presente recurso de casacidon se
refiere a la no aplicacion del Acuerdo Plenario n.° 4-2016 /ClJ-116. Esto
es, por la no aplicacion de la causal de disminucidn de punibilidad por
responsabilidad restringida, regulada en el articulo 22 del Cédigo Penal.
Al respecto, cabe tener en cuenta que el procesado Dionel Cristian del
Mar Olivos Espinoza fue condenado como autor del delito de violacion
sexual de persona en incapacidad para resistir y se le impuso 20 anos de

pena privativa de la libertad.

¢ Folio 144 del cuadernillo formado a esta suprema instancia.
-5._
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Décimo. Ahora bien, la pena conminada para el delito imputado es no
menor de 20 ni mayor a 25 anos de pena privativa de libertad’. No
obstante, de autos se verifica que el acusado nacid el 7 de abril de
19998, por lo que, a la fecha de los hechos, 5 de mayo de 2018, tenia 19
anos. En consecuencia, le es aplicable la causal de disminucion de la
punibilidad por responsabilidad restringida a la que se refiere el primer

pdarrafo del articulo 22 del Coédigo Penal.

Undécimo. Siendo asi, en atencion a las particularidades del caso, en el
que se demostrd que el acusado aprovechd la condicidn de retardo
mental de la menor y abusd sexualmente de ella en el interior del bano
de su propia vivienda, este Supremo Tribunal concluye que la pena serd

disminuida prudencialmente a quince anos de privacion de libertad.

Duodécimo. Es por lo expuesto y desarrollado que este Supremo Tribunal
estima fundado el recurso de casacion planteado por la defensa del
recurrente y modiificard el extremo de la pena impuesta en las instancias

de mérito.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces vy las juezas integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del procesado Dionel Cristian del Mar Olivos Espinoza
contra la sentencia de apelacion del 24 de marzo de 2022, en el
extremo de la pena impuesta, que lo condend a 20 anos de
privacion de libertad.

. CASARON la referida sentencia de vista en el extremo de la pena

impuesta a Dionel Cristian del Mar Olivos Espinoza y, REFORMANDO

7 Texto vigente a la fecha de los hechos, en vitud de la modificacion producida
mediante Ley n.° 28251.
8 Folio 1.
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y ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA, lo condenaron a quince anos
de pena privativa de libertad. Con lo demds que contiene.

lll. DISPUSIERON que la presente senfencia sea leida en audiencia
publica y se nofifique a las partes apersonadas en esta sede
suprema. Asimismo, que esta sentencia se publique en la pdgina

web del Poder Judicial.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

VRPS/parc
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