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i CONSULTA N° 3108 - 2011
? DEL SANTA
Lim[a, quince de Diciembre ’
: dejdos mil once.-
/ \ VISTOS; y, CONSIDERANDO:
' ~PRIMERO.- El Juez del Cuarto Juzgado Civil del Santa, ha dispuesto elevar en

consulta, —en a écién de lo dispuesto en el articulo 3 del Codigo Procesal

r vulnerar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por lo que
dispuso que contintie el tramite del proceso de amparo, precisando a la
retenedora cumpla con la retencion ordenada por resolucion numero veintidos,
bajo apercibimiento de multa; segtn lo dispuesto en la resolucién del siete de
julio de dos mil once, de fojas doscientos ochenta y nueve, al considerar que no
ha sido impugnada.
SEGUNDO.- La consulta debe ser entendida como una institucion procesal de
/\D orden publico, que viene impuesta por Ley, que no es en esencia un recurso,
/ - sino un mecanismo procesal a través del cual se impone el deber al Organo
\ Jurisdiccional, de elevar el expediente al Superior, y a éste efectuar el control
de la legalidad de la resolucion dictada en la instancia inferior.

.EV\RCERO.- En tal sentido tratdndose de una consulta por incompatibilidad de

N

Organiga Poder Judicial ha establecido que cuando los Jueces de cualquier
especialidad, al momento de fallar el fondo de la cuestién de su competencia,
encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, entre una disposicion
constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arregio a la

primera; asi las sentencias en las que se haya efectuado el control
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copstitucional deben ser elevadas en consulta a la Sala de Derecho’

Qénstitucional y Social de la Corte Suprema, si no fueran impugnadas.

CUARTO.- El articulo 3 tercer parrafo del Cédigo Procesal Constitucional,
establece que: “Las decisiones jurisdiccionales que se adopten en aplicacién
del control difuso de la constitucionalidad de las normas, seran elevadas en
| consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, si nB/ fueran impugnadas. Lo son igualmente las resoluciones

judiciales en s€gunda instancia en las que se aplique este mismo precepto, aun

cuando gontra éstas no proceda medio impugnatorio alguno”.
O.- Previamente, resulta necesario conceptuar a la resolucién judicial y
s efectos. Al respecto, Wikipedia, la enciclopedia libre', define: “La resolucién
judicial es el acto procesal proveniente de un tribunal, mediante el cual resuelve
las peticiones de las partes, o autoriza u ordena el cumplimiento de
determinadas medidas. Dentro del proceso, doctrinariamente se le considera un
acto de desarrollo, de ordenacion e impulso o de conclusion o decision. Las
 resoluciones judiciales requieren cumplir determinadas formalidades para
validez y eficacia, siendo la mas comun la escrituracion o registro (por ejemplo,
/c)\\en audio), segun sea el tipo de procedimiento en que se dictan. En ia mayoria
las legislaciones, existen algunos requisitos que son generales, aplicables a

\. . "
. \lo ipo de resoluciones, tales como fecha y lugar de expedicion, nombre y

las partes, objeto, peticiones, alegaciones y defensas),
consideraciones y fundamentos de la decisién (razonamiento juridico). Efectos:

Se refieren a las consecuencias que se producen por el hecho de la dictacién

de una resolucion judicial. Estas, segun el caso, se producen en relacién con el

! http://es.wikipedia.org/wiki/Resoluci%C3%B3n_judicial.
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{ /trlbunal que la pronuncié o respecto de los litigantes. Desistimiento.- Es el

efecto que producen las sentencias, en virtud del cual una vez notifi cada,

/\v/generalmente al menos a una de las partes, no pueden ser modificadas o

/
/

_alteradas de manera alguna por el tribunal que las dicto. En otros términos, este

efecto produce la extincion de la competencia para conocer de la cuestion
>

tencia o sobre los recursos interpuestos. Cosa juzgada.- Es el efecto de una
sentencia judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacién que
permitan modificarla. Ella se traduce en el respeto y subordinacion a lo
realizado y sefialado en un juicio, por ello también se le define como la fuerza
que atribuye el derecho a los resultados del proceso. Impide volver a discutir
entre las mismas personas, una misma materia, invocando idénticas razones,
es decir, protege a las partes litigantes de la realizacion de un nuevo juicio y
una nueva sentencia. Ademas, pefmite cumplir coactivamente el derecho
"reconocido o declarado en el juicio. Declaracion del derecho.- Esta
consecuencia se relaciona con la clasificacién de las sentencias en constitutivas

o declarativas. En virtud de ésta, las resoluciones judiciales pueden constituir

SEXTO.- EiTribunal Constitucional, en sesién de Pleno Jurisdiccional, en la
sentencia recaida en el Expediente acumulado N° 0015-2001-Al 0016-2001-Al
0004-2002-Al/T CZ, en sus Fundamentos Juridicos del octavo al duodécimo, ha

establecido que: [8. El derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales que

2 Expedida con fecha 29 de enero de 2004.
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an pasado en autoridad de cosa juzgada, es una manifestacion del derecho a

la tutela jurisdiccional, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la

gonstitucién. También se encuentra aludido en el segundo parrafo del inciso 2)

del mismo articulo 139° cuando se menciona que “ninguna autoridad puede (...)
dejar sin/,efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada (...)
ni re rélar su ejecucién”. 9. El derecho a ia tutela jurisdiccional es un atributo

bjetivo que comprende una serie de derechos, entre los que destacan el
acceso a la justicia, es decir, el derecho de cualquier persona de promover la
actividad jurisdiccional del Estado, sin que se le obstruya, impida o disuada
irrazonablemente; y, como quedé dicho, el derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales. A diferencia de lo que sucede en otras constituciones, la
nuestra no alude al derecho a la tutela jurisdiccional “efectiva”. Sin embargo, en
modo alguno puede concebirse que nuestra Carta Fundamental tan sélo
garantice un proceso ‘intrinsecamente correcto y leal, justo sobre el plano de
las modalidades de su transito, sino también (...) capaz de consentir los
resultados alcanzados, con rapidez y efectividad” [STC Exp. N°. 010-2002-
Al/TC]. 10. Precisamente, la necesidad de entender que el derecho a la tutela

jurisdiccional comprende necesariamente su efectividad, se desprende tanto
\ el\ articulo 8° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos como del
n \@ lo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. De acuerdo

c el ‘pgimero, “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los

- ;tril)\Ll\naQs nacjonales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
,;" derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la ley”. Conforme
(/ al segundo, “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucién, la ley o la presente Convencién (..)”. Como el Tribunal
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Y4 bnstitucional ha recordado, tal derecho al recurso sencillo, rapido y efectivo
/ esencialmente esta referido a los procesos constitucionales de la libertad. Sin

embargo, de ello no debe inferirse que tales exigencias (sencillez, brevedad y

efectividad) se prediquen sélo en esta clase de procesos. Dado que en ambos
instrumentos infernacionales se hace referencia a los derechos reconocidos en
la “ley”, tales caracteristicas deben considerarse extensivas también a los
deﬁ/bminados procesos judiciales ordinarios. 11. El derecho a la ejecucién de
las resoluciones judiciales no es sino una concrecién especifica de la exigencia
de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se
agota alli, ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja
en otros derechos constitucionales de orden procesal (v. gr. derecho a un
proceso que dure un plazo razonable, etcétera). El derecho a la efectividad de
las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se
cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la
_sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere
ﬁ lugar a ello, por el dafio sufrido. Como lo ha sostenido el Tribunal Europeo de
2

Derechos Humanos en el arret “Hornsby ¢/ Grecia’, sentencia del trece de

arzo de mil novecientos noventa y siete, el derecho a la efectividad de las
\ res%iones judiciales forma parte de las garantias judiciales, pues “seria

“\_ Musori®” que ‘el ordenamiento juridico interno de un Estado contratante
.
N .y C ey . . . ey . .
rmitiese . que una decision judicial, definitiva y vinculante, quedase inoperante,
. causa

dario~a una de sus partes (...)". 12. El contenido constitucionalmente
/! protegido de este derecho impone especiales exigencias a los sujetos pasivos
del derecho, es decir, a los que se encuentran en principio vinculados y, en
particular, a quienes participaron en calidad de partes en el proceso y, desde
luego, al propio juez. (...)].
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SETIMO En el presente caso, el Juzgado ha determinado que los articulos

116 y 117 de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del

Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros,

vulnera la garantia jurisdiccional de tutela judicial efectiva, pues colisiona

frontalmente con los articulos 138 y 139 incisos 1, 2 y 3 de la Constitucién

Polifica, pues considerando que la funcién de impartir justicia es una exclusiva y

cluyente del Poder Judicial, aquella funcion de dictar justicia al caso concreto
no puede ser paralizada, ni recortada, ni ordenada por una institucién ajena a
dicho Poder del Estado, como es, la Superintendencia de Banca y Seguros, que
a través de la Resolucion SBS N° 14707-2010, dispuso la prohibicion, entre
otros, (articulo 3, inciso b) de perseguir la ejecucién de resoluciones judiciales
dictadas contra la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador —
CBSSP, en aplicacién de los articulos 116 y 117 de la Ley N° 26702, esto es,
se ha dispuesto la prohibicién de que el Poder Judicial haga justicia en el caso
de entidades en liquidacién, contraviniendo la normatividad constitucional antes

citada. Concluye sefialando que los mencionados articulos de la Ley N° 26702,

J \ ' protegen el derecho de la entidad liquidada de tener a su disposicion los bienes
\_ de su patrimonio libre de afectaciones para asi venderios y con el dinero
K{\bténido pagar sus obligaciones, esto es, se protege el pago ordenado de
N\ aqu llas obligaciones, pero ello no puede desconocer una sentencia judICIaI

p\x&: di

| penstenario,

0 pago no esta por encima del derecho a la vida, como es el derecho
modo que la restriccién al derecho fundamental de ejecutar las
/ ! resolucmn\es judiciales con calidad de cosa juzgada y la restriccion del derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva no esta justificada, por lo que no es iddnea ni
razonable.
OCTAVO.- En efecto, la Carta Fundamental, en su articulo 139 incisos 1, 2y 3,

consagra como principios y derechos de la funcioén jurisdiccional: “1. La unidad y
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exclusividad de la funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse

Jjurisdiccion alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral. No

ay proceso judicial por comisiéon o delegacioén. 2. La independencia en el

gjercicio de la funcién jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a
causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de
sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado
e é/Utoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trémite, ni modificar
sentencias ni retardar su efjecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho
de gracia ni la facultad de investigacién del Congreso, cuyo ejercicio no debe,
sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
Jurisdiccional alguno. 3. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion
ni  por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
M "denominacion’.
/\\/ NOVENO.- Si bien es cierto mediante los articulos 116 numeral 2 y 117 literal
\\ A.2 de la Ley N° 26702 se establece que: “A partir de la fecha de publicacién de

y .. . - . . .
resolucion de disolucién de una empresa de los sistemas financiero o de

1 Qcia es\dictadas contra ella.”; y, “Los bienes de una empresa en proceso de
A liqu1€#~aci{hogn susceptibles de medida cautelar alguna. Las medidas
’} cautelares™~decretadas en fecha previa a la respectiva resolucion de la
# / Superintendencia deben ser levantadas por el solo mérito de ésta, bajo

/ empresa de los sistemas financiero o de seguros en proceso de liquidacion
/ seran pagadas en el siguiente orden: A. CUMPLIMIENTO DE LAS

responsabilidad de la autoridad ordenante. Las obligaciones a cargo de una
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\/OBL/GACIONES DE CARACTER LABORAL 1. Las remuneraciones. 2. Los

beneficios sociales, las aportaciones al Sistema Privado de Pensiones y a la

Oficina de Normalizacién Previsional, asi como otros créditos laborales de los
tfrabajadores de la empresa liquidada, devengados hasta la fecha en que se

declara la djsolucién, y las pensiones de jubilacion a cargo de la misma o el

capital pécesario para redimirlas o para asegurarlas con la adquisicion de
pensiones vitalicias™; estos dispositivos legales, a su vez se contraponen con la
onstitucidn misma que regula y garantiza el derecho a la unidad y exclusividad
de la funcion jurisdiccional, dado que ninguna autoridad puede avocarse a
causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones y a la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva, esto ultimo, también denominado tutela judicial efectiva.
DECIMO.- La Ley N° 26702 pretende prohibir el ejercicio del derecho de
ejecucion de una sentencia, en este caso a favor de un pensionista, cuyo
derecho reconocido tiene connotacién alimentaria y urgente, adoptandose un
ﬁD marco de proteccién al patrimonio del deudor (en este caso de la Caja de
Beneficios y Seguridad Social del Pescador) para que una vez declarada su
disolucion se prohiba la exigibilidad de las obligaciones a su cargo, todo ello a
\e precisar el orden o prelacion en el pago de las obligaciones de una
Qﬁa en liquidacion.

O.- En el presente caso el Magistrado del Cuarto Juzgado Civil del

procedido a disponer que continie el tramite de ejecucién del
presente proceso de amparo, pues luego de haberse reconocido al actor el
derecho al goce de la pensién de jubilacion, producto de sus labores de

pescador, queda pendiente de hacerse efectivo el pago de las pensiones
devengadas, bajo el argumento de que no resulta de aplicacién al caso la
prohibicion contenida en los articuios 116 y 117 de la Ley N° 26702, porque
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/importa la afectacion a la tutela judicial efectiva, contenido en el inciso 3 del

arficulo 139 de Ia Constitucion Politica.

UODECIMO.- La demanda de amparo fue incoada con fecha dieciséis de

noviembre de dos mil siete (fojas treinta), emitiéndose sentencia con fecha

P&scador expida resolucién otorgando pension de jubilacion, y proceda al pago
de las pensiones devengadas con intereses legales; sin costas ni costos; la
misma que fue confirmada por sentencia de vista del treinta de julio de dos mil
nueve (fojas ciento veinticinco), requiriéndose a la demandada cumplir lo
ordenado, con fecha veintiuno de setiembre de dos mil nueve (fojas ciento
treinta y cuatro), fijandose la pensién del actor en S/. 677.04 y aprobandose
luego la liquidacion de pensiones devengadas e intereses mediante resoluciéon
del veintidos de enero de dos mil diez (fojas ciento setenta y dos),
concediéndose medida de embargo a favor del actor a fojas ciento noventa y
uno. De modo que teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la fecha de
haber quedado ejecutoriada la sentencia, asi como del auto que aprobando la
iquidacion de pensiones devengadas e intereses dispuso su pago, a la fecha
| _ emgue se ha publicado la Resolucion SBS N° 14707-2010, el dieciséis de
\\\‘~~\\:‘novi \ﬁwbre de dos mil diez, que declarando la disolucién de la Caja de
~
Béﬂe%de eguridad Social del Pescador, en sus articulos 3 y 4, dispuso la
aplicacion los articulos 116 y 117 de la Ley N° 26702, esto es, prohibio la
ejecucion de resoluciones judiciales dictadas contra la Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador y ordené el levantamiento de las medidas

cautelares, no puede estimarse razonable, acceder a la mencionada prohibicion
porque resulta claro a todas luces que ya desde el afio dos mil nueve existe un

pronunciamiento con calidad de cosa juzgada pendiente de ser cumplido, que
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por/el solo hecho de no haber concluido con la liquidacion y pago de las

/pensiones devengadas no pueden determinar que pueda prolongarse aun mas
a insatisfaccion del crédito del actor y de quien de ésta deriva su derecho, por
aplicacion de Jgs precitados articulos de la Ley N° 26702.

DECIMO TERCERO.- La autoridad de cosa juzgada de acuerdo al articulo 139

de la Carta Magna garantiza el derecho a que el contenido de la
ision que goce de tal calidad no pueda séf impugnada, modificada ni dejada
in efecto. No solo ello, acorde con el derecho a la tutela procesal efectiva, las
decisiones con calidad de cosa juzgada no pueden ser retardadas, prima facie,
en su ejecucion, esto es, las resoluciones en tal autoridad requieren de su
efectivo cumplimiento en un tiempo oportuno que permita palpar a la
generalidad de la ciudadania que la administracion de justicia otorga una
solucion real a problemas reales, pues de no ser asi, ni respaldar el aparato
jurisdiccional su ejecucion -siempre dentro de un marco que respete los

derechos constitucionales- se generaria una situacién de desconfianza por
J\D “ incumplir el Poder Judicial con la potestad de administrar justicia que emana del
A

DECIMO CUARTO.- Asimismo, debe considerarse que dentro de los derechos

que forman parte del genérico derecho a la tutela procesal efectiva se
encuentra el derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales firmes a las
que les alcanza ademas la garantia politico — juridica de la cosa juzgada. Asi

una cosa es el derecho a la ejecucion de las sentencias y otra distinta la

10
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garantia de la cosa juzgada que tiene, entre sus consecuencias practicas: a) la

imutabilidad de las decisiones judiciales firmes; b) la imposibilidad de revivir
ecididos por los organos judiciales; c) la exigencia de
o de lo resuelto en forma definitiva; d) la prohibicidn de que las
autorjdades judiciales o cualquier poder externo al Poder Judicial pueda
rferir o retardar la ejecucion de lo resuelto de manera definitiva por el poder
jurisdiccional de los jueces. En tal sentido, el segundo parrafo del inciso 2 del
articulo 139 de la Carta Magna hace referencia también a tal derecho al
establecer la prohibicién de que los poderes publicos puedan, “(...) dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada (...) ni
retardar su ejecucion.” Por otra parte, el Codigo Procesal Constitucional
también consagra el derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales como
manifestacion del derecho a la tutela procesal efectiva cuando en el tercer
parrafo de su articulo 4 prescribe que: “se entiende por tutela procesal efectiva
aquella situacion juridica de una persona en la que se respeten, de modo

‘ enunciativo su[s] derechos a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna
/_,\) de las resoluciones judiciales (...). El derecho a la efectividad de las

K "“rable sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a eilo,
Ny A r Qrd\no sufrido, pues, la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela,
y relterando la intima vinculacién entre tutela y ejecucion se puede establecer
que, el ch cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello
que ha sido decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la

tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion. El

derecho a la ejecucion de la decision de fondo contenida en una sentencia

firme, también supone el cumplimiento en tiempo oportuno (demanda, sentencia

11
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de fondo y, ejecucién), pues como manifestacion implicita del derecho al debido

proceso y la tutela judicial efectiva, el plazo razonable en la ejecucion de
"éntencia)sa,?kfnda en el respeto a la dignidad de la persona humana.
DECIMO

de Befeficios y Seguridad Social del Pescador esté en proceso de liquidacion,

INTO.- Finalmente, debe afirmarse que el solo hecho que la Caja

es obstaculo para el cumplimiento de las resoluciones judiciales, puesto que
el objetivo de la liquidacién es el cumplimiento de sus obligaciones y el del
proceso judicial, también, a instancia de parte, que necesito recurrir a ella en
cautela de sus derechos; asi como debe considerarse que la pension deriva de
un derecho constitucional de caracter irrenunciable como es la remuneracion,
derecho que tiene prioridad sobre cualquier otra obligacion del empleador,
segun lo establece el articulo 24 de la Constitucion que sefala: “El trabajador
tiene derecho a una remuneracién equitativa y suficiente, que procure, para él y
su familia el bienestar material y espiritual’. De modo que en el presente caso,
teniéndose en cuenta lo antes expuesto, no puede estimarse razonable acceder
a la prohibicion de continuar con la ejecucion de una sentencia (en este caso de
amparo), donde se ha determinado un derecho fundamental, como lo es el
acceso (y su pago) a la pension, a que se refieren los articulos 10 y 11 de la
Fundamental, por el so6lo hecho de que se ha dispuesto
. ‘\_\ad Ministrativamente por la SBS la disolucion y liquidacion de la Caja de
\B\eqeﬁ ios y Seguridad Social del Pescador por aplicacion de los precitados
art‘i‘eam{de Ley N° 26702.

| En cor%encia, estando a las consideraciones vertidas: APROBARON Ia
resolucién de fecha doce de mayo de dos mil once, obrante a fojas doscientos
setenta y cuatro, elevada en consulta, en cuanto declara INAPLICABLE para el

caso concreto los articulos 116 y 117 de la Ley N° 26702, Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia

12
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de Banca y Seguros; en los seguidos por don Victor Guillermo Cavero Velarde

con la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador — CBSSP sobre
Proceso de Amparo (en etapa de ejecucion de sentencia); y, los devolvieron.-
Vocal Ponente Torres Vega.-
S.S.

Er/Ws, N \

............................
........................

SANQIAZ ACEVEDO
SECRETA A‘
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