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Senor

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Codigo Procesal Penal

o _Preserite.-.

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacion de fecha 28 de Abril de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 119-
2017, interpuesto por la defensa de Victor Leminis Hilario Orocaja, en el
Proceso Nro. 297-2016, seguido contra el antes mencionado por el delito
contra la libertad sexual- violacién sexual- en agravio de persona con

identidad reservada, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS |
Secretaria de la Sala Penal Permanerzlte
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla: El incumplimiento de la precision de las
razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial genera la inadmisibilidad del recurso
propuesto.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil diecisiete

AUTO y VISTO: el recurso de casacion

\aterpuesto por Victor Leminis Hilario Orocaja, con los recaudos que se adjuntan al

1. RESOLUCION IMPUGNADA

Es el auto de vista expedido en audiencia el doce de diciembre de dos mil diecisiete, por

los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justiciade Junin,

que confirmé la declaracion de improcedencia a la solicitud de beneficios penitenciarios—

libertad condicional, solicitado por Victor Leminis Hilario Orocaja, sentenciado por la
comision del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual.

%

2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Segun el estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso seis del articulo

CONSIDERANDO

cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de
casacion esta bien concedido por el Tribunal Superior y si, en consecuencia, procede

conocer el fondo del mismo.

Conforme a los antecedentes, se cumplié con el tramite de traslado respectivo, en el que

las partes procesales notificadas no cumplieron con presentar alegatos complementarios.

3. SOBRE LA INADMISIBILIDAD Y PROCEDIBILIDAD
La inadmisibilidad del recurso de casacion se rige por el estandar establecido en el articulo
cuatrocientos veintiocho de la norma procesal, cuyos requisitos deben ser superados para

que este Tribunal lo declare bien concedido.

cuaderno correspondiente. Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Sequeiros
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4. ANALISIS DEL RECURSO
4.1.El recurrente pretende que la Corte Suprema desarrolle doctrina jurisprudencial

”penitenciarios ésto es,-sib débé primka”r la peﬁdia realizada pbr p‘sicé‘bgos'del‘ lNPE
cuya evaluacion se produjo de forma breve, o si se debe considerar el informe
psicologico del penal formulado por los profesionales del INPE, que se realizé en

\ varias sesiones. Esto es, la asignacion de determinado valor probatorio a las

evaluaciones realizadas por los peritos psicoldgicos internos y externos del Instituto

Nacional Penitenciario.

.La viabilidad de la materia propuesta se halla referida directamente a la capacidad

y valorativa del Juez y a la fijacién de una regla de ponderacion.

4.3.Sin embargo, la propuesta no ha sido adecuadamente justificada por el impugnante,
quien no consignd las razones que justifiquen el desarrolio de la doctrina
jurisprudencial que pretende; Uinicamente se aprecia la fundamentacion de los motivos
casacionales y con ello el incumplimiento del requisito habilitante para este tipo de
casacion; por lo que corresponde aplicar la consecuencia prevista en el literal a) del

inciso dos del articulo cuatrocientos veintiocho del Cadigo Procesal Penal.

5. COSTAS PROCESALES
El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal Penal establece Ia

obligacion del pago de costas a quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio conforme a lo previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos noventa

y siete de la norma procesal; por lo que, atendiendo a la decision ahora asumida,

-Tespecto-a-la valoracion- de-la-pericia determinante para-la-concesion de beneficios
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corresponde su imposicidn a ser determinada por el Juez de Investigacion Preparatoria de
la Sede de origen

DECISION
Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, ACORDARON:

l.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Victor Leminis
Hilario Orocaja contra el auto de vista expedido el doce de diciembre de dos mil

diecisiete, expedido en audiencia por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la

———Corte-Superior-de-Justicia-de-Junin;-que-confirmo-la declaracion-de-improcedencia-ata-—— -

“ soliciiild de bér;éﬁcios péﬁiténciarios—libertad condicional, solicitado por Victor Leminis
Hilario Orocaja, sentenciado por la comision del delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de violacion sexual.

Il.- IMPONER el pago de costas procesales, las que seran ejecutadas por el Juez de
Investigacion Preparatoria correspondiente, de conformidad con el articulo quinientos seis
del Cédigo Procesal Penal.

lll.- ORDENAR que se notifique a las partes procesales apersonadas a esta Sede
Suprema, y devolver los actuados al Tribunal de origen; archivese. Intervinieron los
sefiores Jueces Supremos Cevallos Vegas y Chavez Mella por licencia y periodo

vacacional de los sefiores Jueces Supremo’sﬁ,Earioﬂmtrana y Calderén Castillo,

respectivamente. \ }
S.S.
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