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Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 12 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 201-
2017, interpuesto por la defensa técnica de Milko Wilfredo Salas Robles, en
el Proceso Nro. 244-2015, seguido contra el antes mencionado y otro por
el delito contra el patrimonio- robo agravado- en agravio de Celinda Lipez

Aspajo y otros, para conocimiento y fines pertinentes.
Dios guarde a usted,
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
t,ﬁ:;q;ﬁ DE JUSTICI’A CASACION N.° 201-2017
DE LA REPUBLICA MADRE DE DIOS
P>
PODER JUDICIAL Sumilla.- Los motivos casacionales establecidos en

el articulo 429 del NCPP deben estar debidamente
fundamentados en  cuestiones  estrictamente
juridicas. El cuestionamiento a Ia actividad
probatoria no es factible en sede de casacion.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, doce de mayo de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
infterpuesto por el abogado defensor de Milko Wilfredo Salas Robles; con los recaudos
ue se adjuntan al cuaderno de casacion. Intervino como ponente el sefior Juez Supremo
Sequeiros Vargas.
UNICO. RESOLUCION IMPUGNADA

Es la sentencia expedida el veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis por los integrantes

de la Sala Penal de Apelaciones de Tambopata, de la Corte Superior de Justicia de Madre

de Dios, que confirmé la sentencia de primera instancia expedida el quince de julio de dos
il dieciséis, que condené a Winston Amold Salas Robles y Milko Wilfredo Salas Robles
omo autores del delito de robo agravado, en perjuicio de Celinda Lopez Aspajo y otros; y
en consecuencia le impusieron la pena de doce afios de privacion de libertad, asi como
fijaron en mil quinientos soles el monto por concepto de reparacion civil a favor de los
agraviados.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO
Segtn el estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso seis del articulo
cuatrocientos treinta del Cadigo Procesal Penal, corresponde decidir si el planteamiento de
impugnacion esta bien concedido por el Tribunal Superior —folios trescientos ochenta y uno
a trescientos ochenta y dos- y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.
Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el trémite de traslado respectivo sin que

ninguna parte procesal haya formulado escritos 0 fundamentos adicionales al de casacion.

SEGUNDO. SOBRE LA INADMISIBILIDAD
Desde el presupuesto procesal objetivo, previsto en el literal b) del inciso dos del articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, las sentencias son recurribles en

casacion siempre que el delito més grave al que se refiere la acusacion escrita del Fiscal
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tenga sefialado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a
seis afios; exigencia satisfecha en esta causa, toda vez que la forma agravada de robo,
prevista en el articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, estipula como extremo
minimo de pena la privacion de la libertad por un periodo de doce afios. Por tanto, la
calificacion se realiza conforme a los estandares previstos para la denominada casacion

ordinaria.

THRCERO. EVALUACION DEL RECURSO

3/1.La fundamentacion del primer motivo casacional se halla referido a la presunta
restriccion del derecho a la prueba. Sostiene que su defensor, en su momento, no
presentd dos medios de prueba que determinarian su inocencia: i) el dictamen pericial

balistico, que sostiene que solo presentaba cationes de plomo, mas no de bario y

antimonio; por lo que resulta imposible sostener que hubiera disparado, conforme

sostuvo la agraviada; y ii) las fotografias de su ingreso al penal, que no coinciden con
\/\/ sus caracteristicas fisicas, descritas por la agraviada.

Al respecto, la norma que habilita la admision de pruebas en segunda instancia esta

sometida a determinadas exigencias, las que se hallan previstas en el inciso dos del

articulo cuatrocientos veintidds del Codigo Procesal Penal.

4s pruebas que ofrecio el defensor del sentenciado en segunda instancia fueron
inadmitidas a través de la resolucion veintitrés, expedida el veintiséis de septiembre de
dos mil dieciséis, en la que los integrantes de la Sala de Apelaciones Transitoria de
Tambopata, en el fundamento tercero, indicaron que “en el presente caso, lo
peticionado por el recurrente no se encuentra en ninguno de los supuestos establecido
en la norma precitada, asi no sustenta de manera suficiente la razén por la que no
0 pudo ofrecer en su oportunidad las pruebas que a la fecha pretende incorporar, pues si
1 bien su abogada defensora indica haber asumido la defensa en esta instancia, debe
> tenerse en cuenta que los imputados, desde los actos de investigacion, tuvieron un

abogado defensor, por lo que se encontraba en toda la posibilidad de incorporar los

medios probatorios en la etapa correspondiente [...]". Por lo que en su momento, con

motivos razonables, la Sala de Apelaciones expresé las razones por las que inadmitid
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sus pruebas ofrecidas en segunda instancia, decision que es inimpugnable, conforme

al inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintidos del Codigo Procesal Penal.

Bajo estas premisas, no se advierte argumento suficiente para alegar una eventual
restriccion al derecho a la prueba, conforme lo sostuvo el casacionista. Por lo que su

nteamiento carece de fundamento.

3.2. Asimismo, en esta causa también alega la indebida valoracion a medios probatorios en
: imera instancia; sin embargo, no precis6 cuéles y la forma errénea de valoracidn, por
/ . ,
/lo que este agravio no se configura.

3.3. De ofro lado, alega la infraccién de normas legales de caracter procesal sancionadas

con nulidad. Cuestiona la valoracion de la declaracion de la testigo Celinda Lopez

Aspajo (folios cuarenta y seis - cuarenta y ocho); sin embargo, esta declaracion

constituye un referente cuya evaluacién estuvo complementada con otros medios de

\N prueba constituyendo asi un cuestionamiento a la valoracién de la prueba asignada

por los Tribunales de mérito, supuesto que no es materia de evaluacién en Sede

_ Suprema.

3.4.Finalmente, sostiene que la sentencia tiene defectos de logicidad, pero tampoco indica
los extremos del fallo en los que se ubican tales defectos; por el contrario, se aprecia
la indicacion de fundamentos genéricos —cfr. fundamento cuatro . tres—, convirtiendo al
planteamiento en uno con carencia de fundamento, por lo que corresponde aplicar la
consecuencia procesal prevista en el literal a) del inciso dos del articulo cuatrocientos

veintiocho del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. COSTAS PROCESALES

El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo Procesal Penal establece la
obligacién del pago de costas a quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio conforme a lo previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos noventa

/
s y siete de la norma procesal; por lo que corresponde imponer al impugnante la obligacion

del pago de costas.




e 4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
¢§ DE JUSTICIA CASACION N.° 201-2017
DE LA REPUBLICA MADRE DE DIOS

PODER JUDICIAL

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de

la Reptblica ACORDARON:

|. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Milko Wilfredo
Salas Robles contra la sentencia expedida el veintisiete de diciembre de dos mil
dieciséis por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de Tambopata, de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, que confirmé la sentencia de primera
instancia expedida el quince de julio de dos mil dieciséis, que condeno6 a Winston
Arnold Salas Robles y Milko Wilfredo Salas Robles como autores del delito de robo
agravado, en perjuicio de Celinda Lopez Aspajo y otros; y en consecuencia le
impusieron la pena de doce afios de privacién de libertad, asi como fijaron en mil
quinientos soles el monto por concepto de reparacion civil a favor de los agraviados.

IIl. IMPONER el pago de costas procesales, las que seran ejecutadas por el Juez de
Investigacion Preparatoria correspondiente, de conformidad al articulo quinientos seis
del codigo procesal penal.

[Il. ORDENAR que se devuelvan ctuados al Tribunal.deorigen. Archivese.

S.S.
PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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