QUEJA DE PARTE N° 2997-2016-LA LIBERTAD

Lima, diecinueve de febrero de dos mil veinte.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ascencio Reyes Diaz contra la

resolucién niimero uno de fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, expedida por la

Jefa Adjunta a la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura del

Poder Judicial, que declar6 improcedente la queja interpuesta por el recurrente contra

el sefior Manuel Estuardo Lujén Tapez, en su actuacién como Jefe de la Oficina

Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La
ibertad; de fojas ciento setenta y nueve a ciento ochenta y siete.

CONSIDERANDO:

Primero. Que de fojas ciento noventa y dos a doscientos, obra el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Ascencio Reyes Diaz contra la resolucion nimero uno, de
fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, emitida por la Jefatura Adjunta a la
Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial. que
declar6 improcedente la queja interpuesta por el recurrente contra el sefior Manuel
Estuardo Lujan Tapez, por presuntas faltas cometidas por el quejado, durante su
actuacion como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad.

Segundo. Que mediante resolucion nimero dos, de fecha dos de marzo de dos mil
diecisiete, la Jefatura Adjunta a la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial concedié el referido recurso de apelacion con efecto
suspensivo, disponiendo que se eleve a la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura; siendo asi remitido mediante Oficio numero doscientos quince guién dos
mil diecisiete guién MN guién NR guién JEF punto ADJ punto SUP guién OCMA
diagonal PJ, de fojas doscientos ocho.

No obstante, por Oficio niimero trescientos treinta y seis guion dos mil diecisiete guion
J guion OCMA guién PJ, la Jefa de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial elevé el presente procedimiento administrativo disciplinario a este Organo de
Gobierno.

Tercero. Que, en principio, se debe precisar que mediante Resolucion Administrativa
namero doscientos cuarenta y tres guién dos mil quince guién CE guion PJ, de fecha
veintidés de julio de dos mil quince, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, entre otros, se aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.
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Cuarto. Que en el articulo diez del citado reglamento se establece que la Jefatura de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura es el organo de linea
competente o la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
en los casos expresamente sefialados en el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, para admitir a tramite la
queja o denuncia.

Quinto. Que, de otro lado, el articulo once del referido reglamento sefala que “Las
quejas dirigidas contra Presidentes de Cortes Superiores, Jefes de las ODECMAs o
representantes de la Sociedad Civil se presentardn ante la Unidad Documentaria de la
OCMA y serdn remitidas al Equipo de Asistentes de la Jefatura Suprema de Control
para su calificacion. Asimismo, podran presentarse en las ODECMASs a nivel nacional
las que se deberdn poner en conocimiento en el dia a la OCMA. En el caso que estas

uejas sean admitidas y, se disponga el inicio de un procedimiento disciplinario, la

efatura de la OCMA designard a un magistrado de la Unidad de Investigacion y

nticorrupcion para la instruccion del procedimiento disciplinario, quien emitird el
informe final respectivo ante el Jefe de la OCMA, observando para el efecto el tramite
del Proceso Unico, en cuanto le fuere aplicable”.

Sexto. Que conforme es de verse del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa nimero doscientos
cuarenta y dos gui6én dos mil quince guion CE guion PJ, del veintidos de julio de dos
mil quince, en su articulo veintitrés, numeral ocho, establece que “Son funciones del
Equipo de Asistentes de Apoyo a la Jefatura de OCMA: (...) 8. Elaborar los proyectos
de resoluciones de calificacion de las quejas recibidas por la Unidad Documentaria
de la OCMA, interpuestas contra Presidentes de Corte Superior, Jefes de las
ODECMASs y representantes de la Sociedad Civil, cuidando de la veracidad de las
citas consignadas en las resoluciones y dando cuenta a la Jefatura Suprema de la
OCMA”.

Sétimo. Que, asi, también, el citado Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el
primer parrafo del articulo treinta y cuatro establece que “Contra la resolucion que
declara el rechazo liminar de la queja e improcedencia de la misma podrad
interponerse recurso de apelacion dentro del tercero dia habil de notificada el que
serda concedido con efecto suspensivo, de ser admitido".

Octavo. Que del andlisis del articulo once del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
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Judicial, y articulo veintitrés, numeral ocho, del Reglamento de Organizacion vy
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, se advierte que
¢l Equipo de Asistentes de Apoyo a la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura es el encargado de elaborar los proyectos de resolucion, para que sean
revisados y refrendados por la citada Jefatura.

Noveno. Que mediante Resolucion de Jefatura Suprema nimero cero cuarenta y seis
guion dos mil dieciséis guion J guion OCMA diagonal PJ, de fecha quince de febrero de
dos mil dicciséis, la Jefa Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
( Judicial habilité a la referida Jefatura Adjunta, disponiendo que sea competente para
lificar las quejas o denuncias contra Presidentes de Cortes Superiores, Jefes de las
(ficinas Desconcentradas de Control de la Magistratura y representantes de la Sociedad
Civil.
Asimismo, se advierte de la parte expositiva de la resolucion nimero uno, de fecha dos
de diciembre de dos mil dieciséis, que la participacion de la mencionada jefatura adjunta
se sustenta conforme a lo dispuesto en la Resolucion de Jefatura Suprema namero cero
setenta y seis guion dos mil dieciséis guion J guion OCMA diagonal PJ, del doce de abril
de dos mil dieciséis.

Décimo. Que, no obstante ello, del anilisis de los reglamentos antes mencionados, no se
aprecia que la Jefatura Adjunta a la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial se encuentre habilitada para expedir la resolucion que se
impugna; por lo que, debe remitirse los actuados a la Jefatura Suprema de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial para que se pronuncie, de acuerdo a sus
atribuciones; y, por lo tanto, la resolucion nimero uno de fecha dos de diciembre de dos
mil dieciséis, expedida por la Jefatura Adjunta a la Jefatura Suprema de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, deviene en nula.

Décimo primero. Que, de otro lado, de fojas doscientos treinta y uno a doscientos treinta
y siete obra el escrito presentado por el sefior Ascencio Reyes Diaz mediante el cual,
entre otros, solicita el uso de palabra en la vista de causa. No obstante. habiéndose
declarado nula la resolucion impugnada, carece de objeto, por ahora, el mencionado
pedido.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 348-2020 de la octava sesion del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencion de los
sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo Vela, Alvarez Trujillo y Castillo Venegas, sin la
intervencion del sefior Consejero Lama More y de la sefiora Consejera Pareja Centeno,
quicnes se encuentran de vacaciones; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo
ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De
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conformidad en parte con el informe de fojas doscientos cuarenta y cinco a doscientos
cuarenta y siete. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar NULA la resolucion nimero uno, de fecha dos de diciembre de dos
mil dieciséis, expedida por la Jefa Adjunta a la Jefatura Suprema de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, que declaré improcedente la queja interpuesta por
el recurrente contra el sefior Manuel Estuardo Lujan Tipez, en su actuacion como Jefe de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad.

SEGUNDO.- Remitir a la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial la Queja de Parte N° 2997-2016-LA LIBERTAD, para que emita el

pronunciamiento respectivo.

TERCERO.- Carece de objeto, por ahora, ¢l pedido de informe oral solicitado por el
recurrente.

Registrese, comuniquese y ciimplase.-

Presidente

Secretario General

LAMC/ijnr




