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Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 01 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
1106-2016, interpuesto por la Jenny Zena Neyra — Apoderada de Prima
AFP-, en el Proceso Nro. 727-2015, seguido contra Rafael Urrelo Del Aguila
por el delito contra el patrimonio- apropiacion ilicita- en agravio de Prima

AFP, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS |
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
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Sumilla.- Encontrandose desarrollado jurisprudenciamente
el tema propuesto en el Recurso de Casacion Excepcional,

relativo a la configuracion del delito de Apropiacion liicita por
parte del agente que recibié un bien mueble cen la obligacion
de entregarlo a ofra persona, el recurso no cumple con &l
requisito de procedibilidad exigido.

\

~AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, primero de marzo de dos mil diecisiete.-

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por Jenny Zefia Neyra, abogada y Apoderada de PRIMA AFP: con los

recaudos que se adjuntan al cuaderno de casacion: decision bajo la ponencia del sefior
i
Sequeiros Vargas, Juez de la Corte Suprema.

AN

\
:

1/ RESOLUCION IMPUGNADA!

Es el Auto de Vista expedido por la Sala Superior Penal de Apelaciones de Tarapoto de
la Corte Superior de Justicia de San Martin, en Audiencia de veintisiete de setiembre de
dos mil dieciséis, que confimmé la resolucion de cinco de agosto de dos mil dieciséis, que
declar6 fundado el requerimiento de sobreseimiento postulado por la defensa técnica de
Rafael Urrelo del Aguila, en la investigacion seguida en su contra por delito Contra el

Patrimonio, en la modalidad de Apropiacion llicita, en agravio de Prima AFP.

CONSIDERANDO:

2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO ' .

Conforme al estado de ia causa y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso seis del
articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso
de casacion esta bien concedido por el Tribunal Superior? y si en consecuencia, piocede
conocer el fondo del mismo.

Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el tramite de traslado respectivo en el

que las partes no presentaron alegatos o cuestiones que su defensa estime conveniente.

: \' Folios 88 a 90
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3. SOBRE LA INADMISIBILIDAD
La inadmisibilidad del recurso de casacién, se rige por el estandar establecido en el

articulo cuatrocientos veintiocho de la norma procesal, cuyos requisitos deben cumplirse

de manera estricta para que éste Tribunal declare bien concedido.

El accionante recurre un auto de vista que ratifica, en todos sus extremos, la decision de

sobreseimiento pronunciada en primera instancia en la investigacion seguida contra
Rafael Urrelo Del Aguila como autor del delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de

Apropiacion llicita, en agravio de Prima AFP.

4. PRESUPUESTO OBJETIVO

Desde el presupuesto procesal objetivo previsto en el literal a) del inciso dos del articulo
cualrpcientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, los autos que ponen fin al

proc:?dimiento son recurribles en casacion siempre que el extremo minimo de pena legal

del delito méas grave sea mayor a seis afios de privacion de libertad; exigencia no

satiéfecha en ésta causa, toda vez que la pena minima para el delito de Apropiacion
llicita, es no menor de dos afios de privativa de la libertad, conforme al primer panafo del

articulo ciento noventa del Codigo Penal.

PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL

El recurrente interpone Recurso de Casacién Excepcional previsto en el inciso
cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal,
proponiendo como tema para el desarrollo jurisprudencial la adecuacién de la
conducta del empleador que retiene el porcentaje deducido de la remuneracion
de su trabajador y no cumple con depositarlo en su cuenta individual con fines
previsionales, como configurativa del delito de apropiacion ilicita.

Sin embargo, el tema propuesto ya ha sido desarrollado como doctrina
jurisprudencial por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
en la Casacion N°301-2011 Lambayeque emitido el cuatro de octubre de dos mil
doce, en la que se establece como doctrina jurisprudencial vinculante que

comete delito de apropiacion ilicita el agente cobrador o recaudador que recibi6
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un pago por estar autorizado de facto o formalmente con conocimiento del
acreedor conforme a las reglas del Cédigo Civil, en tanto el que pago se desligo
del bien entregado y éste se incorpor¢ a la esfera del patrimonio (en propiedad)
del antes acreedor, en cuyo nombre el agente recaudador lo recibi6; porlo tanto,
encontrandose desarrollado jurisprudenciaimente el tema propuesto, el recurso
no cumple con el requisito de procedibilidad exigido.

e Por ofro lado, argumenta el recurrente como causal de fundabildad, la
concurrencia de la causa contemplada en el inciso tres del articulo cuatrocientos
veintinueve del Codigo Procesal Penal3; sin embargo, la sustento en el hecho de

T que el Tribunal de merito sobresey6 la causa en consideracion a que “a no

sistencia del Fiscal Superior a la audiencia de apelacion confirmé el criterio del Fiscal Provincial

e sobreseer la causa’, supuesta infraccion de caracter procesal, que no configura el
resupuesto exigido en la norma invocada sobre indebida aplicacién de una ley

penal (sustantiva), y que ademas, no ha sido debidamente desarrolfado en el
escrito de impugnacién, indicando los fundamentos de derecho que sustentan el
caracter vulneratorio de tal proceder, limitandose la recurrente a sefialar que se
trata de un agravio de indole procesal.

/ e En consecuencia en aplicabién del literal a) del inciso dos del aticulo
cuatrocientos veintiocho del Codigo Procesal Penal, corresponde declarar la

inadmisibilidad del Recurso de Casacion interpuesto.

6. COSTAS PROCESALES

Como consecuencia de lo expresado, corresponderia aplicar e imponer de oficio la
~ obligacion del pago de costas procesales prevista en el inciso dos del-articulo quinientos

cuatro del Codigo procesal Penal que establece como fitular del pago a quien interpuso

un recurso sin éxito, ello conforme al inciso dos del articulo cuatrocientos noventay siete

de la norma procesal.
DECISION

(L
— .
\‘)/ > Articulo 429 inc. 3: “Sila senfencia o auto importa una indebida aplicacion, una erronea apreciacion o una falta
-

/\19 aplicacion de la ley penal o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion”
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Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, ACORDARON:

.- DECLARAR INADMISIBLE &l recurso de casacion formulado por Jenny Zefia Neyra,
abogada y Apoderada de PRIMA AFP, contra el Auto de Vista expedido por la Sala
Superior Penal de Apelaciones de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, en Audiencia de veintisiete de setiembre de dos mil dieciséis, que confrmd la
resolucion niimero cinco, de cinco de agosto de dos mil dieciséis, que declaré fundado el
requerimiento de sobreseimiento postulado por la defensa técnica de Rafael Urrelo del
Aguila, en a investigacion seguida en su contra por delito Contra el Patrimonio, en la
modalidad de Apropiacion llicita, en agravio de Prima AFP.

ll.- IMPONER el pago de costas procesales, las que seran ejecutadas por el Juez de
Investigacion Preparatoria correspondiente, de conformidad al articulo quinientos seis del

Cadigo Procesal Penal

lll.- ORDENAR que s¢ dlevuelvan los actuados al Tribunal de origen.

/

S.S.
VILLA STEIN

PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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