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o INVESTIGACION ODECMA N° 330-2012-LA LIBERTAD

Lima, veintinueve de julio de dos mil veinte. -
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Rocfo Angelina Maura Castafieda
Noriega contra la resolucién niimero dieciocho, de fecha veinticuatro de octubre de
os mil dieciocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de multa del diez por ciento
de "su haber mensual, por falta cometida durante su actuacién como Jueza
Supernumeraria del Juzgado Penal Unipersonal de Sanchez Carrién - sede
Huamachuco, Corte Superior de Justicia de La Libertad; de fojas ciento ochenta y siete
a ciento noventa y tres.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante resolucién nimero uno de fecha catorce de enero de dos mil
trece, de fojas treinta y tres a cuarenta y uno, la Jefatura de la Oficina Desconcentrada
de Contfrol de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad resolvié
iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra la sefiora Rocio Angelina
Maura Castafieda Noriega, en su actuacién como Jueza Supernumeraria del Juzgado
Penal Unipersonal de Sanchez Carrién - sede Huamachuco, Corte Superior de Justicia
de La Libertad, por los siguientes cargos:

i) “Dilacion innecesaria e injustificada de la causa penal N° 425-2011, por cuanto
desde la fecha en que fue recepcionada por el Juez del Juzgado Penal Unipersonal de
Huamachuco (6 de junio de 2012) a la fecha de remision de las copias poniendo en
conocimiento de la irregularidad (13 de diciembre de 2012), la causa no seguiria su
trdmite regular, encontrdndose paralizada A

if) “Inobservancia y desconocimiento de la norma procesal penal, pues al
considerarse incompetente, debié proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 43°
del Cédigo Procesal Penal”.

Seilalando la siguiente tipificacion: “Con lo cual habria infringido el deber previsto en
el articulo 34° inciso 1), de la Ley de la Carrera Judicial; lo que configuraria falta
disciplinaria muy grave tipificada en el inciso 1 2) del articulo 48° de la referida ley”.
En el considerando segundo de la aludida resolucion se precisd la siguiente secuencia
factica:

“.... en su condicion de Juez del Juzgado Penal Unipersonal de Huamachuco, y de
considerarse incompetente, debid proceder conforme lo dispone el articulo 43° del
Cédigo Procesal Penal, esto es, elevar las copias en el plazo de un dia hdbil, o el
principal, para que la Sala Penal Superior resuelva lo pertinente”,
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Mediante Informe Final nimero cero cero cuarenta y seis guion dos mil trece guién
SMSH guién UDO guién ODECMA diagonal LL, de fecha veintiséis de abril de dos
mil trece, de fojas sesenta y nueve a ochenta, la magistrada sustanciadora de la Unidad
Desconcentrada de Quejas de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, opiné por la responsabilidad de la
investigada, y por la imposicion de la sancién de multa del tres por ciento de su haber
mensual.

osteriormente, la Jefatura de la Unidad Desconcentrada de Quejas de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad emitid la resolucion ntimero siete del treinta de octubre de dos mil trece, de
fojas ciento cinco a ciento doce, mediante la cual propuso a la Jefatura de la
mencionada oficina desconcentrada se imponga a la investigada la sancién
disciplinaria de multa del cinco por ciento de su haber mensual.
Luego, Ia Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad emitid ia resolucidén niimero trece, de fecha
veintiocho de setiembre de dos mil quince, de fojas ciento cuarenta y tres a ciento
cincuenta y seis, a través de la cual propone a la Jefatura de a Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial que se imponga a la investigada la sancidon
disciplinaria de suspensién por cuatro meses.
Finalmente, a través de la resolucion nimero dieciocho del veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho, de fojas ciento ochenta y siete a ciento noventa y tres, la Jefatura de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial impuso la medida
disciplinaria de multa del diez por ciento de su haber mensual a la investigada Rocio
Angelina Maura Castafieda Noriega, en su actuacion como Jueza Supernumeraria del
Juzgado Penal Unipersonal de Sanchez Carrion - sede Huamachuco, Corte Superior de
Justicia de La Libertad.

Segundo. Que, de fojas doscientos uno a doscientos dos, la investigada Rocio
Angelina Maura Castafieda Noriega interpone recurso de apelacion contra la
resolucién niimero dieciocho, que le impuso la medida disciplinaria de multa del diez
por ciento de su haber mensual, solicitando sea revocada dicha resolucién,
disponiendo su absolucién; sefialando los siguientes argumentos:

i) La resolucion impugnada no ha realizado una interpretacion conjunta de sus
considerandos. Por un lado, se indica que remiti6 el proceso como Jueza encargada del
Juzgado Penal Supraprovincial de Julcan, Otuzco y Santiago de Chuco; sin embargo,
porqué en el sello aparece que firma como Jueza del Juzgado Penal de Sanchez
Carrién (Huamachuco), se toma como preeminente esto tltimo.

if) La contienda de competencia negativa que generd la dilacién del proceso, le
correspondia a la segunda jueza que se inhibia; esto es, a la Jueza titular del Sétimo
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Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo. Asimismo, indica que se mal interpreta el
numeral dos del articulo cuarenta y tres del C6digo Procesal Penal; y,

iii) No le correspondia plantear contienda negativa de competencia, porque la nulidad
de la primera sentencia la convertia en la primera jueza, siendo el Sétimo Juzgado
Penal Unipersonal de Trujillo quien omite la norma procesal.

uarto. Que previo al andlisis del recurso de apelacion se debe sefialar que de autos se
despgende que en el Expediente ntimero cuatrocientos veinticinco guién dos mil once
seguido contra Lucfa Ubaldina Lazaro Moreno y Maribel Esquivel Awvalos, por la
comisidn del delito de homicidio en grado de tentativa, la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad emitié la sentencia de
fecha veintiuno de marzo de dos mil doce, de fojas dos a diez, a través de la cual
resolvié declarar nula la sentencia absolutoria expedida por ¢l Juzgado Penal
Unipersonal Supraprovincial de Otuzco, Julcan y Santiago de Chuco; asimismo,
orden remitir los actuados a otro juez para que leve adelante el juzgamiento
correspondiente, devolviéndose la causa al juzgado de origen para los fines de ley.
Luego, en mérito a lo ordenado por la Sala Superior de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad se generd una seri¢ de remisiones entre el Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial de Otuzco, Julcén y Santiago de Chuco, el Juzgado Penal
Unipersonal de Sanchez Carrién (Huamachuco) y el Sétimo Juzgado Penal
Unipersonal de Trujillo, los cuales seran detalladas més adelante. Sin embargo, en este
punto resulta necesario sefialar que, en el Expediente ntimero cero tres mil trescientos
cincuenta y siete guién dos mil doce guion cero guién mil seiscientos uno guién JR
guidn PE guién cero siete, la Primera Sala Penal de Apelaciones emiti6 la resolucion
numero treinta y dos de fecha diez de abril de dos mil trece, de fojas noventa y cinco a
ciento tres, mediante la cual resolvié dirimir la contienda de competencia negativa en
favor del Sétimo Juzgado Unipersonal de Trujillo. En consecuencia, a fin de no dilatar
mas el proceso penal dispuso su remisién a dicho juzgado.

Respecto a la dilucidacion del conflicto de competencia, resulta evidente citar el
siguiente fragmento desarrollado en el punto catorce de la resolucion antes citada: ...,
en primer término debe descartarse la existencia de una contienda competencial entre
el Juzgado Unipersonal Supraprovincial de Otuzco, Santiago de Chuco y Julcdn yel
Juzgado Unipersonal de Sdnchez Carridn, toda vez que la magistrada del Juzgado
Unipersonal de Otuzco perdié competencia desde el momento en que el superior
Jerdrquico dispuso la remisién del presente cuaderno a un Juez diferente. En tal
sentido y como advierte este Superior Colegiado, corresponde dirimir la competencic
entre el Juzgado Unipersonal de Sénchez Carridn v el Juzgado Unipersonal de
Trujillo, que en el caso concreto seria el Sétimo Juzgado Unipersonal...”.

Dicho ello, corresponde detallar las remisiones que se generaron entre el Juzgado
Unipersonal de Sanchez Carrién (Huamachuco) y el Sétimo Juzgado Unipersonal de
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Trujillo:
Resoluciones judiciales sobre contienda de competencia
Cuadro N° 1
Juzgado Unipersonal de Sinchez Carrién Sétimo Juzgado Unipersonal de Trujillo
L (Huamachuco)

Rt{solucién de fecha 18 de junio de 2012, de | Resolucién nimero uno de fecha 7 de agosto de
fojas 17 a 18, la cual dispuso la remision del | 2012, de fojas 21, a través de la cual se dispuso
Expediente N° 425-2011 a la Mesa de Partes | devolver e expediente al Juzgado Unipersonal de
Unica de la Corte Superior de Justicia de La | Huamachuco para que proceda conforme a sus
Libertad, para la distribucién al Juez Penal | atribuciones, habiendose indicado en el
Unipersonal de la provincia de Trujillo que | considerando tercero que al rechazar la
competa; para ello hizo alusi6n a principios de | competencia debié devolver el expediente al
celeridad, economfa procesal, al trafico | Juzgado Penal Supraprovincial de Julcn, Otuzco
vehicular, al transporte entre Otuzco y |y Santiago de Chuco, para que resuelva lo
Huamachuco; y, entre Otuzco y Trujillo, para | pertinente al haberse suscitado la contienda de
determinar nuevo juez competente. competencia negativa y no derivar el proceso a
quien cree debe avocarse el conocimiento del
mismo.

Resolucién de fecha 20 de agosto de 2012, de | Resolucidn niimero dos de fecha 14 de setiembre
fojas 23, a través de la cual se resolvi6 remitir | de 2012, de fojas 25, resolvié devolver el proceso
nuevamente ¢l Expediente N° 425-2011 al Juez | penal al Juzgado Unipersonal de Huamachuco
del Sétimo Juzgado Penal Unipersonal de | para que proceda conforme al ordenamiento
Trujillo; sefialando que no ha tomado en cuenta | procesal vigente (articulo 43° del Codigo
que la Resolucion Administrativa N° 382-2012- | Procesal Penal).

CED-CSJLL/PJ otorgd descanso vacacional a la
Jueza del Juzgado Penal Supraprovincial de
Otuzco, Julcdn y Santiago de Chuco del 18 de
junio al 10 de julio de 2012, encargindose tal
judicatura a la Jueza Penal Unipersonal de
Sanchez Carrién, por lo que dispuso remitir
directamente al Juzgado Unipersonal de Turno
de Trujillo, a fin de no dilatar m4s el proceso.
Resolucion de fecha 27 de setiembre de 2012,
de fojas 17, mediante la cual devolvié los
actuados al Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial de Otuzco, a fin que cumpla
con remitirlo al juzgado competente, e invoca
que tome en cuenta los fundamentos por los
cuales su judicatura no es competente para
conocer el proceso.

Fuente: Investigacién ODECMA N° 330-2012-La Libertad

Quinte. Que analizando los agravios esgrimidos por la recurrente, en primer lugar,
corresponde sefialar que el procedimiento administrativo disciplinario se inici6 contra
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la investigada Rocio Angelina Maura Castafieda Noriega, y que producto de una
secuencia de actos procedimentales se emitié la resolucién impugnada que determiné
su responsabilidad funcional, imponiéndole la medida disciplinaria de multa del diez
por ciento de su haber mensual, correspondiendo que en observancia del principio de
congruencia procesal se absuelvan los argumentos esbozados por la recurrente en sy
recurso de apelacion, debiendo precisarse que de los actuados no se advierte una
tribucidén de cargos sobre una posible actuacién disfuncional del juez del Sétimo
Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo; por lo que, juridicamente no es posible emitir
pronunciamiento en sede de apelacién, cuando no se le instauré y desarrolld un
procedimiento disciplinario en su contra.

De otro lado, el hecho que la jueza investigada haya ejercido la encargatura del
Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Otuzco, Julcan y Santiago de Chuco, y
a la vez se haya desempefiado como Jueza Penal Unipersonal de Sénchez Carrién
(Huamachuco) durante el periodo vacacional de Ia jueza a cargo del primer organo
jurisdiccional mencionado, del dieciocho de junio al diez de julio de dos mil doce,
resulta itrelevante a efectos de determinar responsabilidad funcional en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, puesto que como ha sido delimitado w7
supra, la jueza a cargo del Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Otuzco,
Julean y Santiago de Chuco legalmente perdi6 competencia, en concordancia con el
numeral uno del articulo cuatrocientos veintiséis y el literal a) del numeral tres del
articulo cuatrocientos veinticinco del Codigo Procesal Penal, cuando la Tercera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de la Libertad emitié sentencia
de fecha veintiuno de marzo de dos mil doce, de fojas dos a diez, a través de la cua]
resolvié declarar nula la sentencia absolutoria que emitié. En tal sentido, resultaba
juridicamente innecesaria la remisién del Expediente nimero cuatrocientos veinticinco
guion dos mil once a dicho juzgado, ya que no era posible que se suscite el conflicto
negativo de competencia con Ia jueza a cargo de dicho juzgado.

A mayor abundancia, debe mencionarse que la jueza que emitié la sentencia
absolutoria que fue anulada y que por ello perdié competencia en el Expediente
numero cuatrocientos veinticinco guién dos mil once, corresponde a la misma persona
que a través de la resolucion de fecha doce de octubre de dos mil doce, de fojas uno,
derivé dicho expediente al Juzgado Penal Unipersonal de Sanchez Carrion
(Hluamachuco), a cargo de la jueza investigada, indicando que se encuentra impedida
de intervenir en el proceso por haber emitido pronunciamiento de fondo. Tal es asi,
que mediante Oficio ntmero tres mil trescientos ochenta y uno guién dos mil doce
guidn cuatrocientos veinticinco guidn dos mil once guién cero JPUS guion O guidn J
guién STGO guién EAFC de fecha catorce de noviembre de dos mil doce, de fojas
veintinueve, remitié copias a la Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad informando que la Jueza
del Juzgado Unipersonal del Médulo Bésico de Huamachuco con su conducta estd
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dilatando innecesariamente el inicio del juicio oral.
En consecuencia, queda claro que la recurrente en su actuacién como Jueza
Supernumeraria del Juzgado Penal Unipersonal de Sénchez Carrién - sede
Huamachuco, Corte Superior de Justicia de La Libertad, no perdié competencia; es
gcir, no se encontrd legalmente impedida en razén de la sentencia anulatoria emitida
poxla Tercera Sala Penal de Apelaciones de la mencionada Corte Superior, ya que a
pesar de la encargatura, no fue ella quien emitié pronunciamiento de fondo en el
Expediente ndmero cuatrocientos veinticinco guién dos mil once, seguido contra Lucia
Ubaldina Lézaro Moreno y Maribel Esquivel Avalos, por la comision del delito de
homicidio en grado de tentativa.
Por otra parte, uno de los argumentos de la recurrente se centra en que no ha omitido Ia
norma procesal; esto es, el numeral dos del articulo cuarenta y tres del nuevo Codigo
Procesal Penal. Sin embargo, de la sintesis detallada en el cuadro niimero uno del
considerando anterior, se verifica que el Sétimo Juzgado Penal Unipersonal de
Trujillo, en las dos resoluciones que emitié hizo notar a la jueza investigada sobre el
conflicto negativo de competencia, y sefialé que proceda conforme al ordenamiento
procesal vigente, precisando el articulo cuarenta y tres del Cédigo Procesal Penal. No
obstante ello, a pesar de tales precisiones la jueza investigada, sin haber realizado un
analisis de los hechos y la norma procesal, mediante resolucién del veintisiete de
setiembre de dos mil doce, de fojas veintisiete, devolvié los actuados al Juzgado Penal
Unipersonal Supraprovincial de Otuzco, el cual como ha sido detallado, legalmente
perdié competencia, a fin que cumpla con remitirlo al juzgado competente, e invoco a
que tome en cuenta los fundamentos por los cuales su judicatura no es competente para
conocer el proceso penal.

Sexto. Que, por lo tanto, se desestiman los argumentos planteados por la recurrente, en
tanto en su actuacién como Jueza Supernumeraria del Juzgado Penal Unipersonal de
Sanchez Carrién - sede Huamachuco, Corte Superior de Justicia de La Libertad
vulner6 el numeral dos del articulo cuarenta y tres del Codigo Procesal Penal, ya que
en lugar de elevar copias para que la Sala Penal Superior resuelva la contienda de la
competencia, devolvié los actuados al juzgado que perdié competencia, dilatando
innecesariamente el inicio del juicio oral.

Sétimo. Que estando a que la resolucién impugnada se encuentra arreglada a ley, ya
que sus fundamentos no han sido enervados por las alegaciones de la recurrente, sino
que, por el contrario, dicha resolucion contiene una motivacién acorde con las
exigencias contenidas en el articulo seis, numeral seis punto uno, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, y el inciso cinco del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucion Politica del Peri, debe ser confirmada.,
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Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 845-2020 de 1a cuadragésimo sexta
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencién de los sefiores Lecaros Cornejo, Lama More, Alvarez Trujillo, Pareja
Centeno y Castillo Venegas, sin la intervencién del sefior Arévalo Vela encontrarse de
licencia; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Consejero Alvarez Trujillo. Por unanimidad,

SE RESUELVE;:

CONFIRMAR Ja resolucion nimero dieciocho, de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil dieciocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Contro] de la Magistratura del

Unipersonal de Sanchez Carridn - sede Huamachuco, Corte Superior de Justicia de La
Libertad; agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

r

Registrese, comuni. mplase,

LUIS ALBERTO'MERA CASAS
Secrotarip General

LAMC/ljnr,







