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CORTE SUPREMA  
DE JUSTICIA  
DE LA REPÚBLICA 

  SALA PENAL PERMANENTE 
  REV. SENTENCIA NCPP N.° 514-2023 
  LAMBAYEQUE 

Infundada la revisión de sentencia 

1. La causal de resoluciones 
inconciliables requiere la existencia de 
fallos firmes cuyo contraste evidente 
demuestre una absoluta imposibilidad de 
que coexistan ambas conclusiones 
fácticas, lesionando el principio lógico de 
no contradicción. Sin embargo, como ha 
establecido la jurisprudencia de esta Sala 
Suprema, la existencia de resoluciones 
vinculadas por un argumento 
incriminador común no deriva en que 
estas resulten necesariamente 
contradictorias entre sí cuando 
responden a imputaciones o valoraciones 
probatorias individualizadas. 
2. En ese sentido, este Supremo Tribunal 
aprecia que el auto de sobreseimiento a 
favor de Caroline Melissa Ramos Rodas, 
emitido con posterioridad, no tiene un 
efecto rescisorio sobre la sentencia del 
accionante Juan Agustín Mera Muguerza. 

Lima, quince de abril de dos mil veintiséis 

AUTOS Y VISTA: en audiencia, la 

demanda de revisión de sentencia interpuesta por JUAN AGUSTÍN MERA 

MUGUERZA contra la sentencia conformada del 19 de diciembre de 20221, 

emitida por el Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente de Chiclayo 

de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque. La cual lo condenó por 

el delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas tóxicas, 

conforme a lo dispuesto en el primer párrafo del artículo 296 del Código 

Penal. Asimismo, le impuso 8 años, 10 meses y 9 días de pena privativa de 

la libertad. E, igualmente, le impuso 208 días-multa, equivalentes a S/1612 

(mil seiscientos doce soles), e inhabilitación por el término de 6 años, 

conforme a los incisos 2 y 4 del artículo 36 del Código Penal; con lo 

demás que contiene.   

Intervino como ponente el señor juez supremo PRADO SALDARRIAGA. 

 

1 Véase foja 14 del expediente judicial.  



 

 

  

 

 2 

CORTE SUPREMA  
DE JUSTICIA  
DE LA REPÚBLICA 

  SALA PENAL PERMANENTE 
  REV. SENTENCIA NCPP N.° 514-2023 
  LAMBAYEQUE 

FUNDAMENTOS 

I. Marco legal de pronunciamiento 

Primero. La demanda de revisión de sentencia da lugar a un proceso 

especial y de naturaleza excepcional. Dicho proceso es de eficacia 

restrictiva, se sustenta exclusivamente en los motivos taxativamente 

fijados por la ley y tiene como finalidad esencial que prevalezca la 

verdad material. Es decir, ante una notoria equivocación o error judicial 

debe prevalecer la verdad y, con ello, la justicia material sobre la formal. 

Además, es por tal razón que la acción de revisión no tiene caducidad y 

su fundamento se dirige a preservar garantías como el derecho de 

defensa, la presunción de inocencia y la tutela jurisdiccional efectiva. 

Ahora bien, el examen de una demanda de revisión de condena deberá 

ceñirse a las causales específicas invocadas. 

Segundo. Al respecto, cabe señalar que la causal regulada en el inciso 1 

del artículo 439 del Código Procesal Penal (en adelante, CPP), está 

vinculada a la revisión de una decisión judicial firme cuando se dictase 

otra que absuelva o imponga pena o medida de seguridad por el mismo 

delito a persona distinta, y de su contradicción resulte la prueba de la 

inocencia de alguno de los condenados, o la inaplicación de una 

circunstancia que agrave su situación jurídica. La jurisprudencia de 

nuestra Corte Suprema se ha encargado de definir criterios cuando 

estamos ante resoluciones inconciliables. Por ejemplo, en el fundamento 

tercero de la Revisión de Sentencia n.° 4-2014/Lima se sostuvo lo siguiente: 

[…] la prueba que permite el contraste es, en este caso, otra sentencia 

penal firme, condenatoria o absolutoria, por el mismo delito o, mejor dicho, 

hecho procesal o suceso histórico objeto de impugnación y condena o 

absolución dictada con posterioridad. El contraste entre ambas decisiones 

importa la imposibilidad de hacer que coexistan dos sentencias penales que 
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tienen por fundamento esencial de la declaración de culpabilidad la 

determinación de hechos inconciliables entre sí. 

Tercero. Asimismo, cabe precisar que en el inciso 1 del artículo 397 del 

CPP, sobre la afirmación de hechos y circunstancias —tanto de los 

hechos objetivos y subjetivos que integran el tipo penal como de los 

hechos que están en torno al tipo delictivo y que posibilitan una mayor o 

menor antijuricidad del hecho imputado o de la culpabilidad del 

agente—, se ha establecido que la sentencia no podrá tenerlos por 

acreditados si no aparecen descritos en la acusación fiscal, salvo cuando 

favorezcan al imputado.  

Cuarto. Con relación al delito imputado, es necesario apuntar que el 

artículo 296 del Código Penal tipifica cuatro delitos diferentes. En el 

supuesto regulado en el párrafo primero se describen, alternativamente, 

todas aquellas conductas que difunden o expanden el consumo 

indebido de drogas por terceros mediante actos de fabricación o tráfico, 

se trata de un delito de peligro concreto. En tal sentido, se promueve el 

consumo cuando este no se ha iniciado, se favorece cuando se permite 

su expansión y se facilita cuando se proporciona la droga a quien ya está 

iniciado en el consumo. 

II. Hechos probados en la sentencia 

Quinto. En la sentencia conformada objeto de la demanda de revisión 

del 19 de diciembre de 2022, se declaró probado que el accionante JUAN 

AGUSTÍN MERA MUGUERZA acopiaba y acondicionaba marihuana en su 

inmueble ubicado en la urbanización Federico Villarreal, en Chiclayo. Él 

utilizaba esta sustancia ilícita como insumo principal para elaborar 

productos de repostería, como brownies y galletas. Estos productos eran 

ofertados a potenciales consumidores a través de Instagram, mediante la 

cuenta "browniesmagic.cix". Su distribución se efectuaba de manera 
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sistemática bajo la modalidad de entregas a domicilio (delivery) o recojo 

directo de su vivienda. 

Sexto. El 9 de abril de 2022, a las 11:10 horas, se produjo la intervención 

policial en el marco de ejecución de una resolución judicial de 

allanamiento. Las autoridades policiales, en presencia del representante 

del Ministerio Público, hallaron la puerta del inmueble semiabierta y 

sorprendieron al accionante en el interior del inmueble, a la altura del 

patio. En el instante de la intervención, el acusado se encontraba 

sosteniendo en su mano izquierda una bolsa de papel de color beige. El 

contenido de esta bolsa arrojó resultado positivo para 260 gramos de 

marihuana (Cannabis sativa) luego de realizarse la respectiva prueba de 

campo. Asimismo, durante su registro personal se le incautó un teléfono 

celular, dinero en efectivo, diversas tarjetas de crédito y llaves. 

Igualmente, en el interior de un repostero de melamine también se 

hallaron 260 gramos de la misma sustancia ilícita dentro de una bolsa 

plástica negra.  

III. Argumentos de la demanda de revisión  

Séptimo. El accionante JUAN AGUSTÍN MERA MUGUERZA, en su demanda de 

revisión2, invocó la causal 1 del artículo 439 del CPP. Como pretensión 

principal solicitó que se deje sin valor el quantum de la pena impuesta en 

la sentencia recurrida y propuso que en su lugar le impongan 6 años y 11 

meses de pena privativa de la libertad. Al respecto, sostuvo lo siguiente: 

7.1. El auto de sobreseimiento del 2 de febrero de 2023, que dispuso el 

sobreseimiento en favor de la procesada Caroline Melissa Ramos 

Rodas por el delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas 

tóxicas, deviene en inconciliable con la sentencia conformada del 

19 de diciembre de 2022, objeto de revisión.  

 

2 Véase foja 1 del cuadernillo formado en esta suprema instancia. 
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7.2. Principalmente, sostiene que el auto de sobreseimiento cambió las 

circunstancias fácticas del caso, al excluir la figura de la coautoría. 

Dicha figura sirvió como fundamento para que el representante 

del Ministerio Público solicitara la imposición de 10 años y 4 meses 

de pena privativa de la libertad.  

7.3. Alega que el quantum de la pena deberá determinarse 

nuevamente partiendo desde el extremo mínimo sobre el cual se 

realizará una reducción por conclusión anticipada, teniendo en 

cuenta que el recurrente fue el único autor del hecho imputado y 

carece de antecedentes penales.  

IV. Tramite de la demanda de revisión 

Octavo. Por auto de calificación del 13 de febrero de 20213, se admitió la 

demanda de revisión solo por la causal contenida en el inciso 1 del 

artículo 439 del CPP. La cual consta en el fundamento cuarto de la 

citada ejecutoria suprema:  

Cuarto. Que, El Promotor De La Acción Cuestionó El Juicio Jurídico De 

Medición De La Pena. Que, Por Tanto, Al Haberse Debilitado El Grado De 

Intervención Delictiva (Coautoría) Se Planteó Y Justificó Una Causal De 

Revisión Penal, Por Lo Que Es Del Caso Admitir La Demanda Y Dar Curso Al 

Procedimiento De Revisión, Por La Causal De Sentencia Inconciliable.  

Noveno. Por decreto del 16 de febrero de 2026 se programó la realización 

de la audiencia de revisión de sentencia para el 27 de marzo de 2026.  

V. Audiencia de revisión de sentencia 

Décimo. La audiencia de revisión de sentencia se efectuó en la fecha 

programada mediante el aplicativo Google Meet. Esta audiencia se 

desarrolló con la presencia del representante del Ministerio Público y del 

 

3 Véase foja 64 del cuadernillo formado en esta suprema instancia. (NO ENCUENTRO EL FOLIO) 
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abogado de oficio asignado a la defensa del accionante JUAN AGUSTÍN 

MERA MUGUERZA. Estos, en sus intervenciones, argumentaron lo siguiente: 

10.1. El defensor público Carlos Alejandro Robles León informó que el 

accionante JUAN AGUSTÍN MERA MUGUERZA se encuentra actualmente 

en libertad, debido a un beneficio penitenciario. Adicionalmente, 

reprodujo los argumentos de la revisión de sentencia planteada y 

solicitó que la pena impuesta sea determinada nuevamente. 

10.2. El demandante MERA MUGUERZA no se presentó a la audiencia de 

revisión de sentencia, pese a haber sido notificado válidamente. 

10.3. El fiscal supremo en lo Penal manifestó que no existen motivos para 

declarar la inconciliabilidad entre la sentencia conformada del 19 

de diciembre de 2022 y el auto de sobreseimiento del 2 de febrero 

de 2023, principalmente porque en la acusación fiscal no se invoca 

como circunstancia agravante genérica la participación común del 

accionante MERA MUGUERZA y la sobreseída Caroline Melissa Ramos 

Rodas. En consecuencia, opinó que la demanda de revisión de 

sentencia debe declararse infundada.  

Decimoprimero. Luego de culminada la audiencia se produjo en sesión 

secreta la deliberación de la causa. Por tanto, tras la votación respectiva, 

el estado del proceso es el de expedir sentencia. Y, para la lectura de 

esta última, se fijó fecha con las partes que asistan4.  

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO 

I. Examen del recurso 

Decimosegundo. En el caso sub iudice, se invocó la causal del inciso 1 del 

artículo 439 de CPP que, de manera expresa y taxativa, señala que 

procede la revisión de una sentencia condenatoria, a saber: 

 

4 Conforme al inciso 5 del artículo 443 del CPP. 
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Cuando después de una sentencia se dictará otra que impone pena o 

medida de seguridad por el mismo delito a persona distinta de quien fue 

primero sancionada, y no pudiendo conciliarse ambas sentencias, resulte de 

su contradicción la prueba de la inocencia de alguno de los condenados. 

Decimotercero. Al respeto, este Supremo Tribunal debe acotar que la 

causal invocada requiere la existencia de dos sentencias firmes. 

Asimismo, que lo decidido en ambas resulte imposible de conciliar en su 

contenido y eficacia, lo cual, además, afecta el principio lógico de no 

contradicción. En tal sentido, como lo ha establecido la jurisprudencia de 

esta Suprema Sala, la existencia de una pluralidad de sentencias 

vinculadas por el mismo contenido incriminador no las hace 

necesariamente contradictorias. Sobre todo, si ambas responden a 

imputaciones o valoraciones probatorias individualizadas. 

Decimocuarto. Este Supremo Tribunal debe precisar que, al examinar el 

expediente judicial, advierte que el accionante Juan Agustín Mera 

Muguerza se sometió voluntariamente a la figura de la conclusión 

anticipada del juzgamiento, aceptando los cargos formulados por el 

fiscal y la pena solicitada. Esto es, el imputado se allanó a la imputación 

delictiva y a sus consecuencias jurídico-penales. 

Decimoquinto. Asimismo, esta Sala Suprema también detecta que la 

pena privativa de la libertad de 10 años y 4 meses, solicitada en el 

requerimiento acusatorio fiscal, no se justificó sobre la figura de la 

coautoría ni, menos, se invocó la pluralidad de agentes como 

circunstancia agravante genérica para decidir el quantum de la pena 

impuesta al recurrente. En ese sentido, pues, este Supremo Tribunal 

aprecia que el auto de sobreseimiento a favor de Caroline Melissa Ramos 

Rodas, emitido con posterioridad, no genera la configuración de la 

causal prescrita en el inciso 1 del artículo 439 del CPP. Sobre todo, porque 

no produce incompatibilidad ni resulta inconciliable con la condena del 
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demandante JUAN AGUSTÍN MERA MUGUERZA. Menos aún motiva la revisión 

de la pena impuesta al demandante. 

Decimosexto. En atención, pues, a lo antes expuesto esta Suprema Sala 

concluye que la demanda de revisión de sentencia es infundada. 

II. Costas del recurso  

Decimoséptimo. Al tratarse de una resolución que pone fin a la acción de 

revisión y desestima la pretensión del accionante, corresponde imponerle 

el pago de las costas procesales generadas, conforme lo disponen los 

artículos 497 y 500, inciso 1, del CPP. 

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas de la Sala Penal 

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República: 

I. DECLARARON INFUNDADA la demanda de revisión de sentencia 

interpuesta por JUAN AGUSTÍN MERA MUGUERZA contra la sentencia 

conformada del 19 de diciembre de 20225, emitida por el Primer 

Juzgado Penal Colegiado Permanente de Chiclayo de la Corte 

Superior de Justicia de Lambayeque. La cual lo condenó por el 

delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas tóxicas, 

conforme a lo dispuesto en el primer párrafo del artículo 296 del 

Código Penal. Asimismo, le impuso 8 años, 10 meses y 9 días de 

pena privativa de la libertad. E, igualmente, le impuso 208 días-

multa, equivalentes a S/1612 (mil seiscientos doce soles), e 

inhabilitación por el término de 6 años, conforme a los incisos 2 y 4 

del artículo 36 del Código Penal; con lo demás que contiene.   

II. IMPUSIERON COSTAS procesales al accionante JUAN AGUSTÍN MERA 

MUGUERZA, que serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado de 

 

5 Véase foja 14 del expediente judicial.  
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Investigación Preparatoria competente. Hágase saber, publíquese 

en la página web del Poder Judicial y devuélvase. 

III. DISPUSIERON LA LECTURA de la presente ejecutoria suprema en 

audiencia pública. 

Intervino el magistrado Campos Barranzuela por licencia del magistrado 

Luján Túpez. 

SS. 

PRADO SALDARRIAGA 

ALTABÁS KAJATT 

PEÑA FARFÁN 

CAMPOS BARRANZUELA  

MAITA DORREGARAY 

VRPS/fata    
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