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DERECHO

SALA DE LA CORTESUPREMA

Fijan los deberes §
esenciales de los
trabajadores

Sugieren adecuar reglamentos internos de trabajo.

as obligaciones asumi-

‘das por las partes con
motivo del contrato

de trabajo no se limitan a las
pactadas por escrito, sinc
que se derivan también de
lasdisposiciones normativas
existentes, como las que se
desprenden del articulo 25
de ia Ley de Productividad
y Competitividad Laboral
{LPCL), gue al tipificar las
faltas graves gue motivan &l
despido del trabajador alude
a los deberes esenciales de

cumplir.

Asf Io estableci6 la Sala
de Derecho Constitucional y

Soda!PermanmdelaCor-

te Suprema mediante la sen-

tencia recaida en la Casacifén

Laboral N°9483-2012 Cusco,

por la cual fija esos deberes
comoexigencias minimasque
los servicios del trabajador
deben satisfacer.
-Sustentacién

A criterio de este colegia-
do, el deber de obediencia,

cuyc correlato es el ‘poder
on,

Recomendaciones

El laboralista Jorge Toyama
recomienda a las empresas
adecuar sus polfticas y
reglamentos internos a las
distinciones que hace la
Corte Suprema entre los
deberes de obediencia,
diligencia y buena fe.
Considera gue la sentencia
expedida por la maxima
instancia judicial refuerza ia
idea de que las partes antes
que los jueces deben

- analizar los antecedentes

laborales, la magnitud del

trabajo, el puesto del
trabajador, ia antigledad de
este, su experiencla v olros
criterios para en cada ¢aso
apreciar si hubo o no una
faltagrave lsboral.

A juicio del socio de Miranda
& Amado Abogados, dicho

‘pronunciamiento reflela que

cada vez mas fa Corte
Suprema ilustraa los
sindicatos y ermpresas con
diversas sentencias sobre
supuestos claves en las
relaciones laborales.

relacionadas con las labores

yla inchservancia del Regla--

mento Internc de Trabajo o
del Reglamento de Seguridad
eH!gienelndustrial{arﬁc_ulo

que el deber de diligencia
consiste en la obligacién de
trabajar cumpliendo las la-
bores de manera ordenaday
no defectuosa.

Por ende, la ley prevé la

posibﬂldaddequeelenmlea—

daiﬂ:eradaymtemdade}m-
dimiento de los trabajadores
yeluso indebido delosbienes
del empleador {(articulo 25,
inciso byc, dela LPCL).
Para €l tribunal, el deber
de buena fe adq:ﬂe;xgmayor

relevancisenlagjecucién del

Suprema. M ia iaspecmsw que dﬂersnda— i‘! los

ia trabajadora demandante
difieren del deber esencial
de buena fe en el desarrollo
de la relacién de trabajo, en
ia medida gue atendiendo
al tlempo de servicios en la
empresa {8 afios) v a la natu-

infracciones se Iz Incre-

pan {encargada de tienda),
Ia sancién impuesta por &l

" . empleador ests justificaday
es razonable. .

, esanciaies del trabajador.

Enel desus
obligaciones, debib tomar
las previsiones necesariasa
fin de evitar inconsistencias
en la informacién contable-
tributariareferidaalas exis-
tencias de la empresa y los
comprobantes de pago gue
se emitfan con ocasidn de su

venta. Ademés, no registrd
toda disposicién dineraria
de la recaudacidn generada
por las operaciones mercan-
tiles de la empresa.



