
 
 
 
 
 

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Cañete 
 
 

 

 
 
 
 

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres" 
"Año de la recuperación y consolidación de la economía peruana" 

 

 
San Vicente De Cañete, 31 de diciembre de 2025 
 
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°       -2025-PR-CSJCÑ-PJ  
 
 

VISTO: 
 

La Resolución Nº 004743-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala, del 07 de noviembre 

de 2025, que declara la nulidad de la Resolución Administrativa Nº 000075-2025-

ADM-CSJCÑ-PJ, del 12 de marzo de 2025, por haber vulnerado el deber de 

motivación; el Informe Nº 000170-2025-OP-ADM-CSJCÑ-PJ, del 22 de diciembre 

de 2025; y,  
 

CONSIDERANDO: 
 

ANTECEDENTES 

1.- El servidor Carlos Alberto Jaime Ramos, laboró hasta el 31 de agosto de 2021, 

como secretario judicial en el Juzgado Mixto y Penal Unipersonal de Chilca de la 

Corte Superior de Justicia de Cañete, que fue su plaza de origen en cumplimiento de 

un mandato judicial. No obstante, con el Memorando Nº 000221-ADM-CSJCÑ-PJ, 

se dispone qué a partir del 01 de setiembre de 2021, labore en el Primer Juzgado 

Especializado de Familia de Cañete, al ser reubicado por “dinámica 

organizacional”. Luego, con el Memorando Nº 000287-2021-ADM-CSJCÑ-PJ, del 

10 de noviembre de 2021, se dispone qué desde el 15 de noviembre de 2021, sea 

reubicado en el Juzgado de Paz Letrado en adición Juzgado de Investigación 

Preparatoria de Asia. En atención a la reubicación del servidor Jaime Ramos al 

Juzgado Especializado de Familia de Cañete, por una inconducta funcional se emite 

la Resolución Administrativa Nº 000319-2021-PR-CSCJÑ-PJ, del 02 de setiembre 

de 2021, que aprueba el pedido de “rotación por puesta a disposición del servidor 

Carlos Alberto Jaime Ramos”. Esta resolución recién fue notificada el 24 de 

diciembre de 2025.  

2.- En mérito a la Resolución Nº 03 (fojas 09), del 18 de febrero de 2022, se dicta la 

medida cautelar de suspensión preventiva en el ejercicio del cargo al servidor Carlos 

Alberto Jaime Ramos, por el plazo de seis meses lo que fue impugnado más la 

Instancia Superior confirmó dicha medida cautelar. Esta medida cautelar de 

suspensión se prolongó hasta el 17 de marzo de 2023, en la que se declaró su 

caducidad con la Resolución Nº 5. De otro lado, con la Resolución Nº 36, del 17 de 
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marzo de 2023, se dispone entre otras cosas disponer la medida cautelar de 

suspensión preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial de dicho 

servidor “hasta que se resuelva en definitiva la situación jurídica ante la instancia 

correspondiente” pues, con dicha resolución también se solicita que se le imponga 

la medida disciplinaria de destitución. Finalmente, con la Resolución s/n del 22 de 

noviembre de 2023, se le impone la medida disciplinaria de suspensión por seis 

meses.  

3.- Posteriormente, con el Memorando Nº 000068-2024-ADM-CSJCÑ-PJ, del 28 de 

febrero de 2024, se dispone “que habiendo cumplido la medida disciplinaria de 

suspensión por el plazo de 06 meses (…) deberá reintegrarse a laborar a partir del 

01 de marzo del año en curso, en el Juzgado de Paz Letrado e Investigación 

Preparatoria de Asia”.  Con el Memorando Nº 000085-2025-ADM-CSJCÑ-PJ, del 

03 de marzo de 2025, se dispone qué a partir del 04 de marzo de 2025, labore en el 

Juzgado de Familia Especializado en Violencia contra la Mujer e Integrantes del 

Grupo Familiar.  

4.- En este contexto, el servidor Jaime Ramos solicita “la reubicación a mi plaza 

titular de origen u otras similares en la sede de Chilca”.  Alegando que “es titular 

de la plaza de secretario judicial del Juzgado Mixto de Chilca”; es objeto de 

sucesivas reubicaciones y “he llegado a pensar que existe persecución o represalia 

contra mi persona, me rotan constantemente con la finalidad de hostigarme o 

cansarme y tal vez pretende que renuncie” y que la “plaza que me están asignando 

por necesidad de servicio esta distante, (…), mi familia está en Lima y la plaza de 

Chilca que soy titular es la más cercana”. Su solicitud de reubicación se resolvió 

con la Resolución Administrativa Nº 000075-2025-ADM-CSJCÑ-PJ, del 12 de 

marzo de 2025, que fue objeto de recurso de apelación que fue resuelto con la 

Resolución Nº 004743-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala, del 07 de noviembre de 

2025, que declara su nulidad por haber vulnerado el deber de motivación. 

PEDIDO DE REUBICACION DEL SERVIDOR JAIME RAMOS 

5.- Con el escrito del 04 de marzo de 2025, que obra en copia simple a fojas 59/61 

de autos, el servidor Jaime Ramos, alega que es titular de la plaza de secretario 

judicial del Juzgado Mixto en adición Juzgado Penal Unipersonal de Chilca; 

asimismo, es objeto de sucesivas “rotaciones” y “reubicado” en diferentes 

juzgados; dice: “he llegado a pensar que existe persecución o represalia contra mi 

persona, me rotan constantemente con la finalidad de hostigarme o cansarme y tal 

vez pretende que renuncie” y, de otro lado, dice la “plaza que me están asignando 

por necesidad de servicio esta distante, (…), mi familia está en Lima y la plaza de 

Chilca que soy titular es la más cercana”; asimismo, se refiere que en un caso 
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similar a una servidora se le reubicó en su plaza de origen, con el mismo derecho 

solicita ser reubicado a una plaza de la sede judicial de Chilca. 

FUNDAMENTOS DE LA DECISION SOBRE EL PEDIDO DE 

REUBICACION 

6.- Algunos Principios Jurídicos de orden administrativo que resultan 

aplicables:  

1.1. Principio de legalidad. Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la 

Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con 

los fines para los que les fueron conferidas. 

1.4. Principio de razonabilidad. Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen 

obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los 

administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la 

debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que 

respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido. 

1.6. Principio de informalismo. Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma 

favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus 

derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser 

subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o 

el interés público. 

1.10. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer 

el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya 

realización no incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decisión final, no 

disminuyan las garantías del procedimiento, ni causen indefensión a los administrados.  

1.11. Principio de verdad material. En el procedimiento, la autoridad administrativa competente 

deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá 

adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan 

sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.   

1.14. Principio de uniformidad. La autoridad administrativa deberá establecer requisitos similares 

para trámites similares, garantizando que las excepciones a los principios generales no serán 

convertidos en la regla general. Toda diferenciación deberá basarse en criterios objetivos 

debidamente sustentados. Numerales del artículo IV.  

Artículo 8.- Validez del acto administrativo. Es válido el acto administrativo dictado conforme al 

ordenamiento jurídico.  

 Artículo 9.- Presunción de validez. Todo acto administrativo se considera válido en tanto su 

pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, según 

corresponda 
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Artículo 15.- Independencia de los vicios del acto administrativo. Los vicios incurridos en la 

ejecución de un acto administrativo, o en su notificación a los administrados, son independientes 

de su validez.  

Artículo 16.- Eficacia del acto administrativo. 

16.1. El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificación legalmente realizada produce 

sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capítulo. 

[…]. 

Artículo 25.- Vigencia de las notificaciones. Las notificaciones surtirán efectos conforme a las 

siguientes reglas:  

1.- Las notificaciones personales: el día que hubieren sido realizadas. 

[…] 

Artículo 151.- Efectos del vencimiento del plazo. 

151.2 […]. 

151.3. El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administración, no exime de 

sus obligaciones establecidas atendiendo al orden público. La actuación administrativa fuera de 

término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente así lo disponga por la naturaleza 

perentoria del plazo. 

Los artículos transcritos corresponden al Texto Unico Ordenado de la Ley Nº 27444 

– Ley del Procedimiento Administrativo General. 

7.- En primer lugar, no está en cuestión las “reubicaciones” anteriores al hecho que, 

por un mandato judicial se le asignó en una plaza de secretario judicial del Juzgado 

Mixto y Juzgado Penal Unipersonal de Chilca. Pero, lo que no dice el servidor Jaime 

Ramos es que fue puesto a disposición de la Oficina de Administración de la Corte 

Superior de Justicia de Cañete, en mérito al Informe Nº 001-2021-JMCH-

DESPACHO/EMOG, Anexo Nº 4 -Formulario de puesta a disposición de la Oficina 

de Administración- y el Oficio Nº 018-2021-JMyPUCH, del 30 de julio de 2021 que 

obran a fojas 83/87, por la comisión de una falta de carácter disciplinaria, por la que 

posteriormente fue sancionado con la medida disciplinaria de suspensión por seis 

meses -ver resolución a fojas 09/18-, sobre lo que expresamente se refiere el 

Memorando Nº 000068-2024-ADM-CSJCÑ-PJ, del 28 de febrero del 2024 que 

corre a fojas 55 de autos.  

8.- Como es propio de la administración pública, en mérito de los actuados que 

corren fojas 01/122 de autos; primero, por razones de inmediatez, se emite el 

Memorando Nº 000221-2021-ADM-CSJCÑ-PJ, del 31 de agosto de 2021, que 

dispone que laborará a partir del 01 de setiembre de 2021, en el Juzgado 

Especializado de Familia de Cañete. Si bien en dicho memorando no se precisa la 
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verdadera razón de su reubicación sino “por dinámica organizacional” esta decisión 

no fue cuestionada ni impugnada. Luego, como segundo acto, se emite la Resolución 

Administrativa Nº 000319-2021-PR-CSJCÑ-PJ, del 02 de setiembre de 2021, que 

se sustenta en el hecho que “el Juez del Juzgado Mixto en adición Juzgado Penal 

Unipersonal de Chilca, puso de conocimiento de esta presidencia los hechos que se 

detallan precedentemente, adjuntando los documentos que guardan relación con la 

presunta inconducta funcional que habría cometido el citado servidor judicial”; por 

la cual, es rotado por puesta a disposición que es una causal específica, según fluye 

del sexto considerando de dicha resolución administrativa; además, se ordena remitir 

copias a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de la Magistratura del Poder 

Judicial de Cañete. Como fundamento jurídico se invoca el numeral 4) del artículo 

7º del Reglamento de Desplazamiento del Personal contratado bajo el Régimen 

Laboral del Decreto Legislativo Nº 728 del Poder Judicial, aprobado con la 

Resolución Administrativa Nº 223-2011-CE-PJ, del 07 de setiembre de 2011; 

asimismo, se cumplió con las condiciones para ello, que establecen “los numerales 

1) y 2) del artículo 8º del Reglamento de Desplazamiento de Personal (…) se 

aprueba la puesta a disposición efectuada contra el servidor judicial Carlos Alberto 

Jaime Ramos (…) proponiendo qué de acuerdo a su perfil profesional de abogado, 

sea rotado al Primer Juzgado Especializado de Familia de Cañete”.  

9.- Si bien el servidor Jaime Ramos no fue notificado en su oportunidad con dicha 

resolución, al no existir el cargo del mismo; no obstante, dicho acto administrativo 

cumple con los requisitos de validez y, con su notificación recién realizada el 24 de 

diciembre de 2025, según el cargo que obra a fojas 89 de autos, su eficacia jurídica 

es a partir de su notificación. La notificación tardía del acto administrativo que 

dispone la rotación del servidor Jaime Ramos, no lo afecta de nulidad. Por esta 

situación irregular debe solicitarse los informes respectivos a la secretaria de 

Presidencia, a la administración de la Corte y a la oficina de Personal, a fin de 

deslindar responsabilidades.   

10.- En consecuencia, la aprobación de la rotación por la causal prevista en el 

numeral 4) del artículo 7º del Reglamento de Desplazamiento del Personal 

contratado bajo el Régimen Laboral del Decreto Legislativo Nº 728 del Poder 

Judicial, solo tendrá validez desde su notificación; esto es, desde el 24 de diciembre 

de 2025. De modo tal, lo que corresponde es emitir un pronunciamiento con respecto 

a “solicito la reubicación a mi plaza titular de origen u otro similar en la sede de 

Chilca” que formula el servidor Jaime Ramos. Si bien, este pedido se hizo a raíz 

que con el Memorando Nº 000085-2025-ADM-CSJCÑ-PJ, del 03 de marzo de 2025, 

se ordena “reubicar” al servidor Jaime Ramos en el puesto de secretario judicial del 

Juzgado de Familia especializado en Violencia contra la Mujer e Integrantes del 
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Grupo Familiar de Cañete. En primer lugar, tenemos que con la Resolución 

Administrativa Nº 223-2011-CE-PJ, se aprobó del Reglamento de Desplazamiento 

del Personal contratado bajo el Régimen Laboral del Decreto Legislativo Nº 728 del 

Poder Judicial, esto es, que mediante norma administrativa interna está regulado los 

actos de desplazamiento del persona sujeto al régimen del Decreto Legislativo Nº 

728 del Poder Judicial; en segundo lugar, cualquier acto de desplazamiento de 

personal debe ajustarse a las normas que lo regulan. Pues bien, lo que solicita el 

servidor recurrente en estricto es retornar a su plaza de secretario judicial de la que 

sería titular, por unidad familiar que está regulado por el inciso b) del artículo 52º 

del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, aprobado con la Resolución 

Administrativa Nº 000481-2023-CE-PJ, del 17 de noviembre de 2023. 

11.- Como está dicho, al servidor Jaime Ramos, con el Memorando Nº 000068-

2024-ADM-CSJCÑ-PJ, del 28 de febrero de 2024, se le dice que “habiendo 

cumplido la medida disciplinaria de suspensión por el plazo de 06 meses (…)” se le 

ordena “que usted se deberá reintegrar a laborar a partir del 01 de marzo del año 

en curso, en el Juzgado de Paz Letrado e Investigación Preparatoria de Asia”; 

luego, con el Memorando Nº 000085-2025-ADM-CSJCÑ-PJ, del 03 de marzo de 

2025, es reubicado como secretario Judicial del Juzgado de Familia, especializado 

en Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de Cañete, a partir del 

04 de marzo de 2025; no obstante, con el Memorando Nº 0000227-2025-ADM-

CSJCÑ-PJ, del 05 de junio de 2025, se dispuso que el servidor Jaime Ramos por 

“necesidad de servicio” a partir del 09 de junio de 2025, pase a laborar al Juzgado 

de Paz Letrado e Investigación Preparatoria de Chilca, en donde actualmente labora; 

de modo tal, cuando se emitió la Resolución Nº 004743-2025-SERVIR/TSC-

Primera Sala, del 07 de noviembre de 2025, que declara la nulidad de la Resolución 

Administrativa Nº 000075-2025-ADM-CSJCÑ-PJ, del 12 de marzo de 2025, por 

haber vulnerado el deber de motivación, éste ya laboraba en su “puesto de origen”.  

12.- Con la Resolución Nº 004743-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala, que declara la 

nulidad de la Resolución Administrativa Nº 000075-2025-ADM-CSJCÑ-PJ, del 12 

de marzo de 2025, se cuestiona el deber de motivación; asimismo, dispone entre 

otras cosas “Retrotraer el procedimiento al momento previo a la emisión” de esta 

última resolución. Pues bien, en cuanto a las “reubicaciones” que alega el servidor 

Jaime Ramos anteriores al mandato judicial que ordena proveerle una plaza de 

secretario judicial, no es parte de este pronunciamiento. Más, en cuanto a las 

reubicaciones del 01 de setiembre y 15 de noviembre de 2021, que no fueron 

impugnadas quedaron firmes. Dentro de este contexto, al servidor Jaime Ramos se 

le notifica el 20 de marzo de 2022, la medida cautelar que lo suspende por seis meses 

del ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, que se prolongó hasta que se declaró 
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la caducidad de dicha medida cautelar con la Resolución Nº 5, el 17 de marzo de 

2023; no obstante, con la Resolución Nº 36, de esa misma fecha, se le impone la 

medida cautelar de suspensión preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder 

Judicial hasta que se resuelva en definitiva su situación jurídica, al proponerse una 

sanción de destitución; pero con la resolución del 22 de noviembre de 2023, 

finalmente se le impone la medida disciplinaria de suspensión por el plazo de seis 

meses.  

13.- Después de haber cumplido con la sanción de suspensión por seis meses, el 

servidor Jaime Ramos, fue reubicado al Juzgado de Paz Letrado e Investigación 

Preparatoria de Asia el 01 de marzo de 2024, que no impugnó; luego fue reubicado 

al Juzgado de Familia, especializado en Violencia contra la Mujer e Integrantes del 

Grupo Familiar de Cañete, a partir del 04 de marzo de 2025; es a raíz de esta última 

reubicación que tampoco impugna, el citado servidor solicita su retorno a la plaza 

de secretario judicial de la que dice ser titular (Juzgado Mixto en adición Juzgado 

Penal Unipersonal de Chilca). De modo tal, que habiéndose individualizado cada 

una de las “reubicaciones” de la que dice haber sido víctima sólo se mantiene en 

pie, la del 04 de marzo de 2025. Sobre lo que dice: “he llegado a pensar que existe 

persecución o represalia contra mi persona, me rotan constantemente con la 

finalidad de hostigarme o cansarme y tal vez pretende que renuncie” y, de otro lado, 

dice la “plaza que me están asignando por necesidad de servicio esta distante, (…), 

mi familia está en Lima y la plaza de Chilca que soy titular es la más cercana”. 

14.- Ahora bien, el servidor Jaime Ramos, asume una posición de víctima al ser 

reubicado desde el 04 de marzo al 08 de junio de 2025, en un órgano jurisdiccional 

de San Vicente de Cañete, al punto que alega que es perseguido o es objeto de 

represalia, sin acreditar ningún elemento de juicio que lo sustente; como tampoco es 

hostigado ni se pretende cansarlo para que renuncie, que son solo afirmaciones 

vacías que no se sustenta en ningún hecho concreto y material que acompañe a su 

solicitud. En el órgano jurisdiccional de San Vicente de Cañete (Juzgado de Familia) 

sólo estuvo tres mes y cuatro días, contrariamente a ello, dice “si bien es cierto he 

aceptado estar en el Juzgado de Paz Letrado de Asia, porque entendí que era una 

medida provisional”, en el que estuvo un año. En cuanto a que el Juzgado de 

Familia, especializado en Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar 

de Cañete está a mayor distancia de Lima, lo que en efecto es cierto, pero de allí que 

deba retornar a la sede judicial de Chilca en donde actualmente está laborando, desde 

el 09 de junio de 2025 hasta la actualidad, carece de objeto.   

15.- El servidor Carlos Alberto Jaime Ramos, desde el 09 de junio de 2025 (por una 

decisión irregular no consultada del administrador de la Corte que ejercía en 
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esa fecha) hasta la actualidad se desempeña como secretario judicial del Juzgado de 

Paz Letrado en adición Juzgado de Investigación Preparatoria de Chilca. El 

Reglamento de Desplazamiento del Personal contratado bajo el Régimen Laboral 

del Decreto Legislativo Nº 728 del Poder Judicial, establece hasta cuatro clases de 

rotación (Art. 7º) que son: 1) A solicitud del trabajador; 2) A solicitud de una 

dependencia distinta donde realiza sus funciones el trabajador; 3) Por dinámica 

organizacional; y, 4) Cuando el trabajador es puesto a disposición. De modo tal, debe 

colegirse que la solicitud del servidor Jaime Ramos se ajustaría al primero de ellos, 

que resulta concordante con el inciso b) del artículo 52º del Reglamento Interno de 

Trabajo del Poder Judicial, que regula cuando se trata por unidad familiar sobre lo 

que dice: “cuando el cónyuge por razones personales tenga que cambiar de 

lugar de residencia” que debe ser acreditado con certificado domiciliario, 

constancia de trabajo, constancia de estudios del colegio o universidad de los hijos, 

etc. De lo transcrito, se advierte que la norma establece que es el trabajador el que 

sufre un cambio por razones personales, y necesita rotar a otro espacio geográfico 

para ello requiere sustentarlo con los diversos medios que están detallados, si bien 

su solicitud podría subsumirse en el supuesto de “unidad familiar”, pero no 

acompaña ningún medio de prueba que lo sustente, que es una exigencia legal.      

16.- En cuanto se refiere a la servidora judicial Cinthia Myluska Palomino 

Santivañez, que solicitó ser reubicada a su plaza de origen de la que es titular, no 

precisa si ella también fue rotada por puesta a disposición que es una reubicación 

forzada por un hecho -inconducta funcional- que lo antecede. Su sola invocación sin 

pruebas que lo acrediten no le da derecho a solicitar su rotación a su plaza de origen, 

menos puede ser automática. Por la inconducta funcional que se le atribuía el citado 

servidor fue sometido a procedimiento disciplinario y sancionado, ahora pretende 

retornar a su “plaza”, sin expresar ninguna razón o fundamento para ello, muy por 

el contrario, guarda silencio como si no hubiera ocurrido el hecho o que éste no fue 

el motivo su rotación.  

17.- El Informe N° 001-2021-JMCH-DESPACHO/EMOC, de 26 de julio de 2021, 

se refiere a un hecho que habría ocurrido en el mes de mayo de 2021, en Chilca, y 

de la transcripción, en la parte final del segundo párrafo se dice “en ese momento es 

que me solicita a mí una compensación económica de $3,000.00 y yo le manifiesto 

a él y se lo digo por correo no”, de lo transcrito, independientemente, de la 

responsabilidad administrativa el hecho tendría connotación de carácter penal, que 

se subsumiría en el artículo 396° concordante con el segundo párrafo del artículo 

395° del Código Penal; en tal efecto, debe remitirse copia de los actuados tanto al 

Ministerio Público como al Procurador Público del Poder Judicial para su 

conocimiento y fines de ley.    
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El presidente de la Corte Superior de Justicia es el representante del Poder Judicial 

en su respectivo Distrito Judicial y, como tal, dirige la política institucional, cautela 

la pronta administración de justicia, así como el cumplimiento de las obligaciones 

de los jueces; en razón a ello, dicta las medidas pertinentes para el adecuado 

funcionamiento de las dependencias jurisdiccionales y administrativas que 

conforman la Corte Superior de Justicia.  

Por las consideraciones precedentemente expuestas y en uso de las facultades 

conferidas por los incisos 1), 3) y 9) del artículo 90° del Texto Único Ordenado de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial. 
 

SE RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO.- INFUNDADO el pedido de reubicación por unidad 

familiar que formula el servidor judicial CARLOS ALBERTO JAIME RAMOS, 

quién actualmente se desempeña como secretario judicial del Juzgado de Paz 

Letrado en adición Juzgado de Investigación Preparatoria de Chilca, por lo expuesto 

en los considerados de la presente resolución. 

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la secretaría de la Presidencia, la 

oficina de Administración y Personal, emitan el informe correspondiente a fin de 

deslindar responsabilidades por la omisión de la notificación de la Resolución 

Administrativa N° 000319-2021-PR-CSJCÑ-PJ, a la brevedad posible.   

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que se remita en el día copia certificada 

de los actuados que obra en autos, tanto a la Fiscalía Provincial Penal Corporativa 

de Chilca y a la Procuraduría Pública a cargo de los asuntos judiciales del Poder 

Judicial, para su conocimiento y fines de ley. Oficiándose con la debida nota de 

atención. 

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Personal de Cañete, para 

que se sirva notificar al servidor judicial Carlos Alberto Jaime Ramos para su 

conocimiento y fines de ley; asimismo, comuníquese a las Oficinas de 

Administración y Personal, a este último para que se agregue a su legajo. 
 

Regístrese, comuníquese y cúmplase. 
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_________________________________________ 
FRANCISCO ENRIQUE RUIZ COCHACHIN 

Presidente de la Corte Superior de Justicia de Cañete 
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