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Violacién sexual

Se omiti® considerar que la declaraciéon
testimonial de Martha Fores Tomes se
revestiria de corroboracién con el dicho de
la propia menor agraviada, aunque senald
gue le mintié al procesado sobre su edad,
toda vez que, aun habiendo sido asi,
también afimd que su madre le dijo al
procesado su edad cuando ocumid la
primera denuncia. Ademds, también obra
la Denuncia Directa n.° 342, donde se
registran los frece anos de edad de la
agraviada; en fal sentido, el procesado
continud con su relaciéon sentimental, pese
a conocer la edad de la menor agraviada.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, quince de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privadal, el
recurso de casacidon? interpuesto por el representante de la Primera
Fiscalia Superior Penal de La Merced-Chanchamayo (folio 127) contra la
sentencia de vista del trece de mayo de dos mil veintidds (folio 117),
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de La Merced-Chanchamayo
de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que revocd la
sentencia del veinte de septiembre de dos mil veintiuno (folio 62), que
encontrd responsable penalmente a Kevin Adriano Garcia Galarza como
autor del delito de violacion sexual de menor, en agravio de la menor de
iniciales A. V. E. F. (13 afios de edad); y, reformdndola, lo absolvid del referido

delito y agraviada; con lo demds que contiene.

1 Redlizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccidn visual y
auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningun obstdculo; ademds, no hubo
necesidad de que las partes concurieran en forma fisica a las instalaciones de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

2 Admitido mediante resolucién suprema del cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
expedida en el Recurso de Queja n.° 370-2022.
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Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

l. linerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de acusacion (foja 2 del Cuaderno n.° 33), se

imputo lo siguiente:

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES.- Se fiene que la menor agraviada de iniciales
A.V.E.F. ha nacido el 02 de junio del 2006, por lo que, a la fecha de los
hechos contaba con 13 anos de edad. Es asi, que desde Julio del 2019 el
investigado Kevin Adriano Garcia Galarza manfenia una  relacion
sentimental con la menor agraviada de iniciales A. V. E. F. de 13 anos de
edad, por lo que salion a pasear y a ver peliculas en el "CINema CLUDS", a
pesar gue la madre de la menor agraviada Martha Flores Torres al enferarse
de la relaciéon sentimental, advirtié al sefor acusado que su hija, la menor
agraviada, contaba con 13 anos de edad y que no le esté buscando
porgue es und nina.

CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES.- En esas circunstancias en enero del 2020
aproximadamente a las 18:00 horas el acusado y la agraviada, luego de ir a
escuchar a un grupo de rap y salir a caminar, concurieron al "CINEMA CLUDS"
ubicado en Calle Prolongacion Tarma S/N-La Merced (ref. en la bajada de
la RENIEC), para ver una pelicula, por lo que, ingresaron a uno de los cuartos
de aproximadamente 03x03 mts denominados como "sala" donde hay un
televisor de 55'y un "blurrey" sobre la una mesa de entretenimiento, asi como
un sofd& en la parte frontal de la television, es en el sofd en que el acusado
KEVIN ADRIANO GARCIA GALARZA Y l0 MENOR AGRAVIADA DE INICIALES A. V. E. F. de 13
anos de edad se bajan sus prendas intimas, en donde el acusado infrodujo
suU pene en la vagina de la menor agraviada.

Continuando, en febrero del 2020, en dos oportunidades, la primera luego
de salir a caminar por el centro aproximadamente las 17:00 horas y la
segunda luego de ir a comer aproximadamente a las 19:00 horas,

concurrieron al "CINEMA CLUDS" ubicado en Calle Prolongacién Tarma S/N-La
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Merced (ref. en la bajada de la RENEC), para ver una pelicula, por lo que,
ingresaron a uno de los cuartos de aproximadamente 03x03 mits
denominados como "sala” donde hay un televisor de 55' y un "blurrey" sobre
una mesa de entretenimiento asi como un sofd en la parte frontal de la
television, es en el sofd en que el acusado KeVIN ADRIANO GARCIA GALARZA v la
MENOR AGRAVIADA DE INICIALES A.V.E.F. de 13 anos de edad, comienzan a
besarse para luego mantener relaciones sexuales, infroduciendo el acusado
suU pene en la vagina de la menor agraviada.

Y siendo por Ultima vez, que el 06 de marzo del 2020 aproximadamente a las
07:30 de la noche, luego de haber comido un helado, el acusado y la menor
agraviada concurrieron al "CINEMA CLups" ubicado en Calle Prolongacion
Tarma S/N-La Merced (ref. en la bajada de la RENEC), para ver una pelicula,
por lo que ingresaron a uno de los cuartos 03x03 mfs denominados como
"sala" donde hay un televisor de 55' y un "blurrey” sobre la una mesa de
entretenimiento, asi como un sofd en la parte frontal de la television, es en el
sofd en que el acusado Kevin Adriano Garcia Galarza y la menor agraviada
de iniciales A. V. E. F. de 13 anos de edad, mantuvieron relaciones sexuales,
infroduciendo el acusado su pene en la vagina de la menor agraviada.
CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES. - Luego el acusado Kevin Adriano Garcia Galarza y
la menor agraviada de iniciales A. V. E. F. de 13 anos edad, salian de la sala
de video y se refiraron del "CINemMA CLUDS" ubicado en Calle Prolongacion
Tarma S/N-La Merced (ref. en la bajada de la ReENEC); posteriormente |a
madre de la menor agraviada Martha FHor Torres, descubre que la menor
agraviada mantuvo relaciones sexuales con el imputado, por lo que,

procede a denunciar los hechos [sic].

Segundo. El Juzgado Penal Colegiado de La Merced-Chanchamayo de
la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, mediante sentencia del
veinte de septiembre de dos mil veintiuno (foja 28), condend a Kevin
Adriano Garcia Galarza como autfor del delito de violacion sexual de

menor de edad, en agravio de la menor A. V. E. F.; como tal, le impuso
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quince anos de pena privativa de libertad y fijd S/ 1500 (mil quinientos soles)

por concepto de reparacion civil.

Tercero. Una vez apelada la sentencia, la Sala Penal de Apelaciones-
sede La Merced de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central,
mediante sentencia de vista del trece de mayo de dos mil veintidds (foja
117), revoco la sentencia condenatoria y, reformdndola, absolvid a Kevin
Adriano Garcia Galarza; asimismo, confirmd el extremo de la reparacion

civil, esencialmente, por los siguientes argumentos:

En esa consideracion, para acreditar la edad de la menor, existiia como
medio probatorio, la declaracion de Martha Flores Torres, quien ha
sostenido que conversé con el imputado y que le habria manifestado que
su hija tenia trece anos de edad. Empero, esta prueba se debilita con la
declaracién de la menor agraviada, que ha referido que le dijo al
imputado que tenia catorce o quince anos de edad, fortaleciéndose este
extremo con la vista fotogrdfica de la menor y en cuyo reverso se
encuentra anotado: "Hola mi amor te extirano mucho no te olvides que se
acerca mi quinceanera es el dia 02/06/20 te amo..."; medio probatorio que
es Util y relevante, pues acreditaria que efectivamente la menor agraviada
le indicé una edad superior a trece anos; lo que habria influido que en el
fuero interno del imputado, este estaria convencido que tenia catorce
anos de edad. El error de tipo puede darse cuando el sujeto activo no
haya comprendido algin elemento tipico que existe objetivamente (falta
de representacion), o lo comprenda de manera diferente de lo que es en
la realidad (representacion falsa). En esa lineq, se advierte que el imputado
creia que la menor tenia catorce anos, como efecto principal se tiene la
eliminaciéon del dolo. Si el dolo es la voluntad de realizar el tipo objetivo con
conocimiento de todos y cada uno de sus elementos, evidentemente el
error que recae sobre el conocimiento de alguno de los componentes
objetivos eliminard el dolo en todos los casos. Cabe advertir, que, para
establecer un juicio de responsabilidad, se requiere que las pruebas sean

suficientes y plurales, Io que no se da en el caso en concreto, pues existen
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contraindicios que desvirtian o en todo caso ponen en duda que el
imputado haya fenido pleno conocimiento que efectivamente la menor
agraviada tenia trece anos de edad, con mayor consideracion que en el
Protocolo de Pericia Psicoldégica N°. 000619-2021-PSC, practicado al
agraviado por la Perito Psicologa Jackeline Orddnez Blancas; en sus
conclusiones: Rasgos de personalidad Dependiente Evitativa. No
abonando a la tesis fiscal, con mayor seguridad, que en la narraciéon
senala que eran enamorados que la menor tenia catorce anos, que el
2020 iba a cumplir veinte anos. Que tampoco corresponderia ordenar una
pericia en relaciéon a edad de la menor, pues, a la fecha en que ocurrieron
los hechos —mes de enero a marzo del ano 2020—, a la actualidad han
transcurido mds de dos anos. Habiendo quedado establecido que las
relaciones sexuales han sido voluntarias vy libres y en el contexto de ser
enamorados. En ese sentido, corresponde absolver de los cargos, por existir
duda razonable y en base al principio del in dubio pro reo. Sin perjuicio de
lo razonado, se lleve a cabo el tratamiento Terapéutico a favor de la
menor agraviada, en una entidad del Estado, debiendo reservarse su

identidad bajo responsabilidad [sic].

Il. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Cuarto. Este Tribunal Supremo, mediante resolucidn del quince de marzo
de dos mil veinticuatro (foja 96 del cuademillo formado en esta instancia suprema),
concedié el recurso de casacion propuesto por el representante del
Ministerio PUblico por las causales previstas en los numerales 3 y 4 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal.

lll. Audiencia de casacion

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizacion
de la audiencia de casacion el dieciséis de septiembre del ano en curso
(foja 105 del cuademilo formado en esta instancia), la cual se realizd con la

intervencion de la parte recurente, quien expuso los argumentos
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propuestos en su recurso de casacion, con lo que la causa quedd

expedita para emitir pronunciamiento.

IV. Fundamentos de derecho

Sexto. Este Supremo Tribunal —como garante de derechos, principios, bienes y
valores constitucionales, y actuando como Ultima instancia de la jurisdiccion ordinario—
admitid el recurso de casacion propuesto para determinar si la Sala
Superior aplicé adecuadamente los criterios para atribuir que el
imputado incurrié en un error de tipo vy si fue debidamente motivado en

la sentencia de vista.

Séptimo. Invocamos el articulo 425, numeral 2, del Cddigo Procesal

Penal, el cual senala lo siguiente:

2. La Sala Penal Superior solo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anficipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio

sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

Octavo. Sobre la valoracién de la prueba en segunda instancia, el
fundamento decimocuarto de la Casacion n°® 1556-2017/Ventanilla, del

cinco de noviembre de dos mil veinte, senala lo siguiente:

B inciso 2, articulo 425, del Coédigo Procesal Penal y los lineamientos
establecidos en la doctrina jurisprudencial de esta Sala Suprema al respecto,
limitan las facultades de la Sala Penal de Apelaciones al andlisis de las zonas
abiertas o a la estructura racional de las pruebas personales, y proscribe el
acceso a las zonas opacas, lo que en este caso ocurid. En consecuencia, se
configurd la causal del inciso, articulo 429, del Codigo referido al

apartamiento de doctrina jurisprudencial.
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Noveno. Este Tribunal Supremo (en el fundamento noveno de la Casacion n.° 678-

2017/Cusco,

Décimo.

del veintinueve de enero de dos mil diecinueve) senald lo que sigue:

La casacion nimero 05-2007-Huaura del once de octubre de dos miil siete, en
su fundamento juridico séptimo, refiié que si bien el Tribunal de alzada no
puede modificar la valoracién del contenido de la prueba personal, en
atencién al principio de inmediacion y de oralidad, sin embargo, precisd que
existen “zonas abiertas” accesibles al control, en situaciones referidas al
contenido de la prueba personal, Siguiendo esa linea jurisprudencial, la
casacion numero 03-2007-Huaura del siete de noviembre de dos mil siete, en
su fundamento juridico undécimo, reiteré que el contenido de la prueba
personal puede ser merituada por el Juzgado de mérito, siempre que ésta
haya sido entendida con manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa, o haya

podido ser desvirtuada por prueba practicada en segunda instancia.

En esa linea, en el fundamento séptimo de la Casaciéon n.° 5-

2007/Huaura, del once de octubre de dos mil siete, indico lo siguiente:

El Tribunal de Alzada no estd autorizado a variar la conclusion o valoracion
que de su contenido y atendibilidad realice el érgano jurisdiccional de
primera instancia. Ello desde luego, reduce el criterio fiscalizador del Tribunal
de Apelacion, pero no lo elimina. En esos casos —las denominadas ‘zonas
opacas"—, los datos expresados por los testigos estrechamente ligados a la
inmediacion  (lenguagje, capacidad narrativa,  expresividad de  sus
manifestaciones, precisiones del discurso, etcétera) no son susceptibles de
supervisién y control en apelacion; no pueden ser variados.

Empero, existen “zonas abiertas”, accesibles al confrol. Se trata de los
aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido de la prueba,
gjenos en si mismos a la percepcién sensorial del juzgador de primera
instancia, que pueden ser fiscalizados a fravés de las reglas de la logica, la
experiencia y los conocimientos cientificos. En consecuencia, el relato
factico que el Tribunal de Primera Instancia asume como hecho probado,
no siempre es inconmovible, pues: a) puede ser entendido o apreciado con

manifiesto error o de modo radicalmente inexacto —el testigo que no dice lo
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que lo menciona el fallo—; b) puede ser oscuro, impreciso, dubitafivo,
inteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; o, c) ha
podido ser desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia [ver:
GIMENO SENDRA, Vicente. (2004). Derecho Procesal Penal, Editorial Colex,
Madrid, pp. 275y 276].

Undécimo. Asi, la linea jurisprudencial de este Supremo Tribunal respecto
al numeral 2 del articulo 425 del Cdodigo Procesal Penal sostiene que el
Tribunal de Apelacion solo tiene la facultad de variacion del mérito
probatorio otorgado al relato factico vinculado a una prueba personal
cuando este ha sido entendido o apreciado con manifiesto error o de
modo radicalmente inexacto; es oscuro, impreciso, dubitativo,
ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo, o es
desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia, lo cual se
fundamenta en que la audiencia de apelacion no debe ser concebida

Como un nuevo plenario.

Duodécimo. Respecto a los hechos, el juez de primera instancia estimd
que el consentimiento de la victima resulta invdlido en los delitos de
violaciéon sexual de menor de edad; que —en la argumentacion de error de
tibo— no basta con las declaraciones del procesado y la agraviada, sino
gue se requiere de corroboracion adicional; y que —en la valoracién global
de este caso— No se tuvo un medio probatorio iddneo que corrobore si, al
momento de los hechos, la victima aparentaba una edad mayor a la
real y si el imputado, con la debida diligencia, podria haber superado su
error o desconocimiento de la edad de la agraviada. Por el contrario,
existen pruebas directas y medios probatorios indirectos que corroboran
la imputaciéon fiscal, esto es, que la menor tenia frece anos y era

enamorada del procesado, quien tenia conocimiento de su edad, y que
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mantuvieron relaciones sexuadles pese a que, con base en las
declaraciones de la madre de la menor, el procesado conocia la edad

de la menor agraviada a la fecha de la primera relacion sexual.

Decimotercero. A su turno, el Tribunal Revisor sostuvo que la denuncia de
julio de dos mil diecinueve solo quedd en denuncia y no se realizdé ningun
acto de investigacion, esto es, no se acreditd que al imputado se le
notificd o citdé por la denuncia presentada; ademds, para acreditar la
edad de la menor existiia —como medio probatorio— I declaracidn de
Martha Flores Torres, quien sostuvo que conversd con el imputado vy le
manifestd que su hija tenia catorce o quince anos de edad, lo cual se
debilita con la declaraciéon de la menor y la vista fotogrdfica de esta con
una inscripcion en el reverso, que habria influido en el fuero interno del
imputado en el sentido de que estaria convencido de que tenia catorce

anos y, como efecto principal, descartd el dolo de su conducta.

Decimocuarto. De la imputacion formulada en el requerimiento
acusatorio y de los medios probatorios actuados en juzgamiento se tiene

gue los hechos habrian ocurrido secuencialmente del siguiente modo:

i. Elveintidds de julio de dos mil diecinueve (folio 40 del expediente judicial),
se registrd la Denuncia Directa n.° 342, presentada por Martha Flores

Torres contra el procesado, donde se consigna que ‘st PRESENTO (A

DENUNCIANTE MANIFESTANDO QUE SU HIJA DE NOMBRE A. V. E. F. (13), IDENTIICADA CON DNI
60771684, VIENE SENDO ACOSADA CONSTANTEMENTE POR EL DENUNCIADO, TANTO POR REDES

SOCIALES YA QUE VIO CONVERSACIONES COMPROMETEDORAS [sic]”.

En agosto de dos mil diecinueve, segin el examen en juzgamiento a

la agraviada A.V.E.F., el procesado mantenia una relacion
senfimental con la agraviada cuando ella tenia trece anos de

edad; ademds, habrian mantenido relaciones sexuales en cuatro
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iv.

Vi.

ocasiones durante los meses de enero, febrero y marzo del ano
2020, cuando concurrieron a “Cinema Cluds”. Asimismo, la menor
precisé que cuando su mama se enterd, le dijo al procesado que
ella tenia trece anos, y se produjo la primera denuncia por acoso.

El trece de marzo de dos mil veinte (folio 17 del expediente judicial), se
registré la Denuncia Directa n.° 157, presentada por Martha Flores
Torres contra el procesado.

El trece de marzo de dos mil veinte (folio 17 del expediente judicial), se
realizd el Certificado Médico-Legal n.° 001389-IS, por el cual se
concluye que la menor agraviada presenta signos de desfloracion
antigua, no presenta signos de coito, acto contfra natura ni lesiones.
En marzo de dos mil veinte (folio 17 del expediente judicial), la testigo
Martha Flores Torres, madre de la menor agraviada, se enterd de
que el procesado acosaba a su hija y la sacaba a altas horas de la
madrugada; asi, la llevd al médico legista. Ademds, precisd que, en
la primera denuncia, habld con el procesado para decirle que “no
se metiera con su hija porque era menor de edad’’, pero hizo caso omiso.

Otros medios probatorios:

. Protocolo de Pericia Psicologica n.° 000619-2021-PSC (folio 24 del

expediente judicial), que concluye que el procesado presenta rasgos
de personalidad dependiente evitativa.

Acta de constatacion policial del veintidds de septiemibre de dos mil
veinte (folio 30 del expediente judicial), de la cabina de video con un
letrero con la inscripcién “Cineclouds™.

Las dos fotografias donde se observa a la menor con el procesado.
En una de ellas se registra un mensaje: “Hola Mi amor te extraio mucho no

te olvides que se acerca mi quinceanera es el dia 02/06/2020 te amo”.
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Decimoquinto. De lo expuesto se advierte que se varid el mérito
otorgado a la declaracion de la testigo Martha Flores Torres en su calidad
de madre de la menor agraviada y a la denuncia de julio de dos mil
diecinueve, que inicialmente se consideraron suficientes para determinar

la responsabilidad penal del procesado.

Decimosexto. No obstante, se omitid considerar que la declaracion
testimonial de Martha Flores Torres se revestiria de corroboraciéon con el
dicho de la propia menor agraviada, aungue senald que le mintié al
procesado sobre su edad, toda vez que, aun habiendo sido asi, también
afirmd que su madre le dijo al procesado su edad cuando ocurrié la
primera denuncia. Ademds, también obra la Denuncia Directa n.° 342,
donde se registran los trece anos de edad de la agraviada; en tal
sentido, el procesado continud con su relacion sentimental, pese a
conocer la edad de la menor agraviada, por lo que no existe error de
tipo y, en consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de
casacion interpuesto por las causales 3 y 4 del articulo 429 del Codigo

Procesal Penal, asi como disponer nueva audiencia de apelacion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion3 interpuesto por el
representante de la Primera Fiscalia Superior Penal de La Merced-
Chanchamayo (folio 127); en consecuencia, CASARON la sentencia

de vista del trece de mayo de dos mil veintidds (folio 117), emitida por

3 Admitido mediante resolucidon suprema del cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, expedida en el Recurso de Queja n.° 370-2022.
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la Sala Penal de Apelaciones de La Merced-Chanchamayo de la
Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que revoco la
sentencia del veinte de septiembre de dos mil veintiuno (folio 62), que
encontrd responsable penalmente a Kevin Adriano Garcia Galarza
como autor del delito de violacidon sexual de menor, en agravio de
la menor de iniciales A. V. E. F. (13 afios de edad); Y, reformdndola, lo
absolvié del referido delito y agraviada; con lo demds que contiene.
DISPUSIERON un nuevo juicio de apelacion por otfro Tribunal revisor.

DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
pUblica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema; que,
acto seguido, se nofifique a las partes apersonadas en esta
instancia; que se publique la decisidon en el portal web del Poder
Judicial y que, cumplidos los trdmites necesarios, se devuelvan los
actuados al dérgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuadernillo formado en esta instancia.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones de la senora

jueza suprema Altabds Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

CCH/macL
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