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\“\ D SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
\\
\ \Resolucién N° 05
™

Lima, dieciséis de septiembre
del dos mit quince.-

VISTOS Y OQIDOS: Fn audiencia Pablica, ia Impugnacién interpuesta por el representante del

Ministerio Publico y el Actor Civil (Procuradurfa Pibfica Especializada en Deliios de
f{,,--ﬁc‘ff?ﬁpciﬁn}, contra la sentencia absolutoria, contenida en la Resolucion N° 06 emitida por el

_ ﬁﬁgrrter Juzgado Unipersonal de Lima, de fecha 13 de mayo de 2015, Oldos los debales, la

~Lausa quedd para resolver; y,

ATENDIENDO
1.- En la referida sentencia el Juzgado fallo, entre ofros:

o ABSOLVIENDO por falta de pruebas a JORGE RICARDO APARICIO MOSSELLI,
RAUL EMILIO DEL SOLAR PORTAL y ELICEQ GUSTAVO GUEVARA CORRALES,
de fa imputacién penal en su contra, como presuntos autores del defito contra la
Administracién Publica ~-Negociacion incompatible (tipificado en el articulo 399° del
Cédigo Penal)-, en agravio del Estado (Procuraduria Piblica Especializada en delitos
de Corrupcion),

ABSOLVIENDO por falta de pruebas a MARTIN SILVIO CARBAJAL ZEGARRA y
ROSA MARCELA ROMERO LEDESMA DE BASTOS, de la impulacion penal en su
contra, como presuntos complices primarios del delito contra la Administracion Piblica
~-Negociacién incompatible (tipificado en el articulo 388° del Codigo Penal)-, en
agravio del Estado {Procuraduria Pitblica Especializada en delitos de Corrupclon).
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o ABSOLVIENDO por insuficiencia de pruebas a WENDY PAOLA REYES
PAREDES, de la imputacion penal en su contra, como presunia complice primaria del
delito contra la Administracion Pablica ~-Negociacién incompatible (fipificado en el
articulo 399" del Codige Penal), en agravio del Estado (Procuraduria Priblica
Especializada en delitos de Corrupeidn),

o DISPONER la anulacion de los registros policiales, judiciales y administrativos, que se
hubieren generado contra los sentenciades absuelios, por el presente proceso,

o DECLARAR infundada !a Pretensién Civil planteada por la Proguraduria Plblica
especiatizada en delitos de Corrupeion de Funcionarios, en relacion a los sentencisdos
absuelios Jorge Ricardo Aparicio Mosselli, Rall Emilio Del Solar Portal, Eliceo Gustavo
Guevara Corrales, Martin Silvio Carbajal Zegarra v Rosa Marcela Romero Ledesma de
Baslos.

o DECLARAR fundada en parte la Pretensiéon Civil planteada por la Procuraduria
Publica especializada en delitos de Corrupcion de funcionarios, en relacion a fa
sentenciada absuelta Wendy Paola Reyes Paredes; en censecuencia se FIJA fa suma
de Dos mil gquinienfos Nuevos Soles, ¢ monto determinado como consecuencias
juridico civiles que fa misma deberd abonar a favor del Estado agraviado; bajo
apercibimiento de proseguirse ¢ procedimiento en ¢l extremo de ejecucion civil
conforme a la accion correspondiente.

2.- Debiendo precisarse que en audiencia de fecha 12 de agosto del presente afio y mediante
Resolucion N° 04, el Colegiado, anle el desistimienio del actor civil, dispuso tener por
DESISTIDA la prefension econdmice de consecuencias civiles en relacion al segundo hecha,
en el cual estdn comprendidos los sentenciados Aparicio Mosselli, Guevara Corrales, Carbajal
Zegarra ¥y Romero Ledesma, por lo tanto, no habra lugar a debate sobre este exiremo;
continuandose la causa, en cuanto a la pretension del actor civil, con respecto al primer hecho
en el Concurso Piblico N°003-2004-BANMAT referido a la “Actualizacion de sistemas

informaticos”.

DELIMITACION DE LA APELACION

3.- Como se desprende de la alzada concedida, la presente sentencia debe resolver si debid o
no absolverse a Jorge Ricardo Aparicio Mosselli, Radi Emilio Del Sotar Portal y Eliceo
Gustavo Guevara Corrales (como autores), Martin Silvio Carbajal Zegarra, Rosa Marcela
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Romero Ledesma De Bastos vy Wendy Paola Reyes Paredes {(como complices primarios) del

[

L5 ) delito de Negociacion incompatible en agravio del Estado.

S

’\L\\\fi‘ 4~ En cuanto al extremo civil, determinar i corresponde o no, imponer el pago de

SR consecuencias juridico civiles o aumentar la misma ~de ser el caso- a los sentenciados & los

\:“‘ ~  gue se le imputa la comisién del primer hecho: Jorge Ricardo Aparicio Mosselli, Radl
\'\ ¥ i .. Emilio Del Solar Portal y Wendy Paola Reyes Paredes.

S \
N
DE LOS HECHOS MATERIA DE LA ACUSACION
5= La Fiscalla considerd formutar acusacion por tas sigulentes conductas:

E! primer_hecho: Refiere que tiene como precedente ef afo 2004, cuando el Banco de
Materiales S.A.C. {BANMAT) convocd a Concurso Pablico N° 003-2004-BANMANT,
denominado “Actualizacion de sistemas informaticos” (que comprendia los sislemas de

Nrecuﬁerac;onas colocaciones, contabilidad v logistica), declarande come ganador de fa buena
/;pf/ 4l Consorcio BMP (conformado por las empresas BMP Ingenieros SA. y Sistems Solutions
f/ «SAC). Que, el 03 de febrero de 2005, se firmd el Contrato N° 07-019-2005-BANMAT, entre el

BANMAT -representado por su Gerenle General, ef acusado Jorge Ricardo Aparicio Mosselli- ¥ & Consorcio

BMP -representado por Waller Melgarejo Palacios y Danisl Maldonade Gonzales-, contrato suscrito por la
suma ascendente de 208,850 Dolares Americanos. Que, el 03 de marzo de 2005, Walter
Melgarejo Palacios remitio la Carta BMPSS-1006-1502, por ta que solicitd al acusade Radl

Emitio Del Solar Portal -Gerente de Administracion y Finanzas del Banco de Maleriales- que redlice el

1Y adelanto directo por el 20% del monto total, a pesar que la ley v el contrato no lo establecian,
’ para ello adjuntaron a fa solicitud, la Carfa flanza N° 011-910-8800086072-70 del Banco
Continental por el importe de 59,970 Ddlares Americanos. Que, el 08 marzo de 2005,
posteriormente al tramite administrativo, la Especialista en contrataciones y adquisiciones del
f> BANMAT, acusada Wendy Reyes Paredes, decidid elevar el Informe N° 026-2005-ADQ,
=" opinando favorablemente respecto al pedido del Consorcic pese a que esto no estaba

¥
.

estipulado en los términos de referencia, bases del concurso piblico ni en ef contrato. Por io
que tanto los acusados Aparicio Mosselli y Del Solar Portal autorizaron, con conocimienio de
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dicha llegalidad, ef page y la suscripcion del cheque a favor del Consercio BMP por ef adelanto
del 20% del contrato, es decir la suma de 59,870 Délares Americanos,

El sequndo hecho: Se sustenta en {a indebida conformidad y pago de 1a suma de 546,367.50

Nuevos soles o el equivalenie de 168,000 Dolares Americancs, a favor del Consorcio
PROEMSA (integrado por las empresas Software y Consultoria PROEMSA S.A. y ABAB
Tecnologias de fa Informacion S.A)), oforgados por los acusados como funcionarios del
BANMAT, de manera indebids, pese a que el Consorcio no habia cumplide con las

estipulaciones sefialadas en los lerminos de referencia v del contrato.

El 26 de enero de 20068, se suscribid e Contrato N° 07-10-2008, que fenia como fin
implementar ef sistema informatico del BANMAT. Los funcionarios otorgaron indebidamente la
gonformidad y la cancelacidn de la suma en mencion, pese a que ¢ Consorcio PROEMSA no
habfa cumplido con las estipulaciones sefialadas en los t#rminos de referencia y del contrato.
En cuanto a irregularidades, respecto al primer enfregable, al BANMAT no se le proporciond ¢f
documento Andlisis y Diseno exigido en & cual se debia detallar tas actividades desarrolladas
respecto al analisis y disefio de cuatro sistemas, ademas que existe documentacion posterior a
la conformidad en ia cual se advierte incumplimientos del Consorcio; ast lambién los acusados
ne han podido demostrar 1a existencia de conformidades, respecto al andlisis y disefio elegido,
no existiendo un informe de culminacidn conforme exigla ef contrato, no tenigndose finalmente
un documento que sea pasible de ser revisado sea por consullores externos o por usuarios
finales. Respeclo al segundo enfregable, no se tiene la aprobacién de parte de los usuarios de
las actividades de fases de desarolio; asimismo el acta de control palrimonial y &l acta de
comprobacion de recursos humanos sdlo seiala que se hizo el 50%, ademéas no existe un
informe de culminacion que exigia ef conirato y que si bien existe un acta de confermidad del
segundo entregable no hay documento que sustente la aprobacion def usuario de las
aplicaciones gue correspondian al procedimiento, En cuanto al fercer entregable, luego de la
culminacion del plazo para la ejecucion del servicio no se ha verficado si el software
coresponde a los términos de referencia, asimisme se fiene que los usuarios del sistema no
participaron en la aprobacion del servicio, ademas que no existe un informe de culminacion del

Pagina 4 de 24



CORTE SUPERIQRDE JUSTICIA
D Lima

; ‘“‘ PovaE ] LINETAL I PERL
Hi
Y

PRIMERA SALA TEMAL DE APELACIONES

g file
PQE!R JUHGIAL

L/ mistmo, pese a que &l plazo vencio el 03 de agosto de 2006, y que posteriormente se exiendid
¥:}~;;> hasta el 11 de setiembre del mismo afio,

1%

m“:{{“* GALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS POR EL MINISTERIO PUBLICO

\‘f\\ 6. En relacion a la tipificacion juridica, los hechos fueron subsumidos en el delito de
\ 3 \negomamén incompatible, previsto en el articulo 399 del Codigo Penal, v que dentro del

contexto temporal de la comision de los hechos (afios 2006-2006), el texto de dicho dispositivo
\l\gal era el siguiente®;

‘E! func:fonaﬁo o servidor pibiice gue indebidamente en forma directa ¢ indirecta o por aclo simulado s
interesa, en provacho propio o de tercer, por cualquier confrato u operacién en qus inferviens por razén de
su cargo, serd reprimide con pena privativa de libertad no menor de cuslro ni mayor de seis afos e
inhabilitacion conforme a log incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal”

AVIOS SENALADOS POR LAS PARTES APELANTES EN JUICIO DE APELACION
fgf Ei representante del Ministerio Pablico en su escrito impugnatorio y en la audiencia de

" apelacion ha manifestado ente otros argumentos:

= Que, reitera los términos de su acusacion e indica que el proceso de sefeccion se dio
con condiciones distintas, variandose en la ejecucién confractual y esto no ha sido
valorado por la A quo. Los fundamentos expuestos en la sentencia apelada no se
ajustan a los hechos y existe suficiente material probatorio que determinan la
responsabilidad penal de los procesados en calidad de autores y complices primarios.

» Respecto al primer hecho, es cierto que las leyes permiten un adelanio de pago, sin
embargo tiene parametros v esto es que las bases o ef contrato deblan conterplar

._ ests posibilidad v en este caso no fue asi, se entregd el pago un mes antes de gue se
dé la conformidad def primer entregable. Por ofro lado, en cuanto al segundo hecho,
las actas de verificacion no han reflejado iz verdadera situacion de la implementacidn
del sistema en el BANMAT, acreditandose la responsabilidad de los encausados en el

! Articulo medificado por el Articulo 1 de la Ley N° 28355, publicada el 06-10-2004.
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pago de los 3 entregables. Solicita se revoque la sentencia venida en grado y que se
impanga las condenas solicitadas en el reguerimiento acusatorio,

8.- El Actor civil en su escrito impugnatorio v en la audiencia de apelacion ha manifestado
ente otros argumentos:

» Solicita se revoque el extremo que impuso a la sentenciada Wendy Reyes Paredes, la
suma de S/ 2,500.00 nuevos soles y respecto a los sentenciados Jorge Ricardo
Aparicio Mosselll y Radl Emilio Del Solar Portal, debiendo reformar este extremo e
impenérseles ef pago de S/, 500,000.00 nuevos soles a pagar de forma solidaria por
los fres sentenciados, antes mancionados.

* la senfenciada Reyes Paredes ha vulnerado normas administrativas en cuanto a
contrataciones y adquisiciones (especificamente respecto a los adelantos de pago) ya
gute con st opinion favarable se otorgd Ia viabilidad para el adetanto del 20%; por otro
lado, fue el sentenciade Aparicio Mosselli quien auterizo &l pago del mencionado
adelanin, sin que este haya estado estipulado en las bases o en ¢l contrato y ello era
de su conocimiento; respecto al sentenclado Del Solar Porial, este aprobd el pago del
adelanto, dando el visto bueno &l informe reglizado por Reves Paredes, sin haber
verificade gue dicho page no correspondia realizarse, Advidiendose de esta forma la
concurrencia, def dolo, los factores de atribucion v 1a relacidn de causaiidad,

ABSOLUCION DE AGRAVIOS POR LAS DEFENSAS TECNICAS
9. La defensa del sentenciado JORGE RICARDO APARICIO MOSSELLI, absolviendo el
traslado, sefald entre ofros los slguientes argumentos:

e Se van a conccer dos hechos concrelos, el primero que versa sobre el Concurso
publico N° 003-2004, siendo la imputacidn a su patiocinado la de autorizar el pago y
suscribir el cheque a favar del consorcio que resultd ganador de ese concurso pablico
(Consorcio BMP) para que s le pagara un adetanio del 20% det valor del contrato, no
obstante que dicho adelante no estaba conternplado en Jas bases del concurso pisblico,
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nioen el propio confraio. Su patrocinado no fuve participacidn en la calificacion y
aprobacion del adelanto del 20%, su participacidn se limith a la suscripcion del cheque.
Que en la soficitud del adetanto hecha por el Consorcio, no hay ningln visto bueno o
sello o proveido u ofro, por parte de Aparicio Mosselli como gerente general, Fue
Feyes Paredes quien emitic ¢ informe 26-2005, proveldo luego por la gerencia de
administracién y finanzas aprobando el requerimiento, pasando al drea de contabilidad

para provisionar el pago. Para la firma del cheque se adjunté un voucher de pago con

cince firmas de funcionarios sin observacidn alguna, £l Ministerio Pablico no ha
demostrado la vinculacion de su patrocinado con la cadena de aprobacion para el

adelanto de pago y no debe imputarsele responsabilidad por infringir ef deber
funcionarial gue se encuentra en et MOF, en virtud al principio de confianza.

. /ﬁr’ryﬁénto at segundo hecho imputado, respecto al Concurso pablico N® 003-2005, se
le imputa a su palrocinade haber aprobado los tres eniregables que correspondian a fa

ejecucion propia del contrale. De acuerdo a las bases del concurso y al conlrato, [a

aprobacion de los 3 entregables no correspondia a su patrocinado sino al coordinador
general como obligacion funcionarial. No hay elemenios que vinculen a Aparicio
Maosselli con los hechos de connetacion penal, ha actuado de acuerdo al MOF y ROF.

10.- La defensa del sentenciado RAUL EMILID DEL SOLAR PORTAL, absolviendo el
trastado, sefalé entre otros los siguientes argumentos:

e 5S¢ le imputa & su patrocinado -solo respectn al primer hecho- que por razdn de su

¢argo haber aprobado &l adelanio directo del 20% del monto contractual, solicitado por

gl Consorcio BMP, dicha solicitud fue acompafiada por una carta fianza emitida por el

Banco Continental, es por eflo que su patrocinado solicitd opinion & informe &l jsfe de

B logistica sobre la procedencia o ng de dicho adelanto, siendo la especiatista en

~4" confrataciones quien respondic de forma positiva mediante informe N® 026, por elio su
patrocinado derivo toda ta documentacion af drea de contabilidad,

e La inocencia de su patrocinado se encuentra corroborada con lo establecido en tas

normas del Banco de Materiales, obrd bajo el principio de confianza. Se ha demostrado
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gue no ha cometido ningtin delito, no hay prugbas por parte del Ministerio Pablico que
lo demuestren, su patrocinado ha cumplido con tas funciones establecidas en ef MOF v
ROF, y al terer a su cargo persanal a nivel nacional no puede hacerse el control de
fodas las oficinas, por eflo se trabajaba bajo &l principio de confianza.

11.- La defensa de la senienciada WENDY PAQLA REYES PAREDES, absolviendo el
traslado, sefialo entre otros los siguientes argumenios: |
+ Se le invelucra a su patrocinada por haber emitido un informe, solicitado por su jefe
inmediato, v &l mismo no tiene caracter de vinculante pues se trata de una opinion
respecto de una caria del Consorcio BMP solicitando un adelanto del 20%, dicho
adelanto se encontraba previsto en la ley de contrataciones, y deberia cumplir ciertos
requisitos, tales como la carta fianza y esto se cumplio.
« No existen pruebas gque demusstren que quiso beneficiarse, o beneficiar a un tercero,
No se ecasiond dafio al kstado o al Banca de Materiaies, debido a que se ha actuade
de acuerdo a la Ley 26850 -que fue derogada-, ef contralo no fue materia de
coniroversia y €l adelanto de pago se descontd en su integridad. No se ha probado que
el informe —qua no es vinculante- sea parte de la cadena de aprobacion. No se ha
acraditado el dolo. Solicita se confirme la sentencia. En cuanio 2 Ia reparacion civil se
revogue, por cuanto la Procuraduria no ha demostrado los parametros para solicitar 1a
suma de 37, 500,000.00 nuevos soles.

12+ La defensa del sentenciado ELICEQ GUEVARA CORRALES, absolviendo e traslado,
sefialo entre ofros los siguientes argumentos:

« Que |z sentencia ha sido emilida de asuerdo a ley, sin embargo a su patrocinado se le
imputa ta comisién del segundo hecho, por haber elaborado informes de conformidad
para el pago det Consorcio Software y consultoria PROEMNSA. Se ha demostrado que
su patrocinado no ha elaborado informe alguno, va que ello no era parte de sus

funciones.
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':\ = Que no tuvo parficipacion en el concurso publico N° 003-2005 pues no era gerente
\\3 general de administracion en ese entonces. Ademas no aprobd pago atguno respecto a

los entregables. No hay sustento legal ni pruebas que demuestren las imputaciones.
Solicita se confirme fa sentencia absolutoria venida en grado.

13- La defensa dal sentenciade MARTIN SILVIO CARBAJAL ZEGARRA, absolviendo el
\\trasladm, seffalo enlre olros los siguientes argumentos:

o ® Se le imputa a su patrocinado la participacion en el segundo hecho, cuando era
coordinador del proyecto de actualizacion del sistema informético (entre el BANMAT y
PROEMSAY; su patrocinado efectivamente fue designado coordinador del prayeclo, por
elio dio la conformidad de los tres enfregables, pero se hizo luege de verificarse y

e ” W,baf:fandose en los informes técnicos de los especialistas.

P ,
y ﬁ’f La sentencia materia de grado ha analizado detalladamente, las supuestas
L irregularidades sefialadas en el informe de la Coniraloria y sobre &l cual se basa la
apelacién del Ministerio Plblico. Solicita se confirme la sentencia maleria de apelacion

14.- La defensa del sentenclado ROSA MARCELA ROMERO LEDESMA DE BASTOS,
absolviendo el raslado, sefialé entre otros los siguientes argumentos:

Se le imputa & su patrocinada el segundo hecho. Como especialista informatica fue
nombrada coordinadora general, el Ministerio Publico le imputa la coordinacion de los
tres entregables; sin embargo, su pafrocinada fue coordinadora general para ef cuarlo
entregable gue no fue matetia de investigacion. No tuvo participacion en los hechos, si
el Ministerio Piblico se habria dado cuenta que su patrocinada fue designada solo
para el cuarto entregable, entonces no estaria involucrada ocho afios en el proceso, v
no han rectificado tal confusién.

Que no existe conducta delicliva v no hubo dafo para el BANMAT, porque la
actuatizacion del sistema informatico st se dio. Solicita se confirme fa sentencia
absolutoria por la no participacion en ninguno de fos hechos, solicita se absuelva por el
delito de Negociacion Incompatible
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PRUEBA ACTUADA EN SEGUNDA INSTANCIA SOBRE EL EXTREMO IMPUGNADO,
18~ Se oralizaron, en audiencia de apelaclon de facha 20 de agosto de 2015 los siguientes

documentos:

16.1.- Primer hecho: Concurso pablico N® 003-2004 - BANMAT “Actualizacién de
Sistemas Informéaticos” - primera efapa:

a} Contrato N® 7-019-2005-BANMAT de fecha 03 de febrera de 2005.

by Bases del Concurso- segunda convocatoria - para fa prestacion del Servicio de
Actualizacion de Sisterma Informatico 003-2004 ~ Términos de referencia, de fecha
diciembre del 2004,

¢} Acta de conformidad del primer entregable, de 05 de abril del 2005.

d) Informe N® 026-2005-ADQ de fecha 08 de marzo def 2005, realizada por Wendy Reves
Paredes.

g) Carta BMPSS-1061502 del 03 de marzo de 2005, dirigido por Waller Melgarejo Palacios,
representante del BMP Ingenieros 8.A, a Emilio Del Solar Portal,

fy Copia de Cheque N° 0045903200304400001143865.

15.2- Segundo hecho: Concurso plblico N°:003-2005-BANMAT “Actualizacién de

Sistemas Informaticos del Banco de Materiales 5.A.C.” - segunda etapa,

a} Contrato N° 07-010-2006-BANMAT.

b) Resclucion de Gerencia Generai N*: 787 de fecha 8 de junio 2006.

) Anexo del Informe de verificacion N° 333-2009-CG/CSHAR: el Memorandum 090-06-01P.

d) Acta de Conformidad del Primer Enlregable, de fecha 26 de junio del 2006 - anexo 36 de!
Informe de Verificacion, obrante a fojas 928

e} Acta de Recepeion y Conformidad del Segundo Entregable de fecha 26 de julio del 2006 -
anexo 55 del Informe de Verificacion, de fecha 25 de septiembre de 2006.
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f} Actade Conformidad del Tercer Entregable de fecha 20 de setiembre del 2006 — anexo 71
N del Informe de Verificacion N° 333,

h\\“a g) Acta de Verificacion.

S h) Acta de Capacitacion, de fecha 6 de octubre del 2006,

i) Acta de Aprobacidn, de fecha 15 de diciembre det 2006.

\§ J) Acta de Aprobacion, de fecha 12 de abril de 2007.

AN

e
el L
Iy
L.~

,
.(‘,—‘(/
J;/

CONSIDERACIONES DE ORDEN LEGAL
16.- Este érgano jurisdiccional solo puede ulilizar para la deliberacion las pruebas incorporadas
legiimamente al juicio, valorandoias primero en forma individual v luego en forma conjunta,
/ conforme a la sana critica, especialmente conforme a los principios de la logicas, las méximas
§ de la experiencia v los conocimientos clentificos, al regir seglin el articule 425°.1 del CPP, lo
Lﬂ‘)\f“_?* dispuesio en el articulo 393° del mismo Cuerpo Normativo, ademéas que esta Sala no puede
‘:\‘-\‘ " otorgar valor probatorio diferente a la prucha personal que fue objeto de inmediacion
por ef Juez de Primera Instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una
prueba actuada en segunda instancia, tal como lo precisa la parte final del inciso 2 del

articulo 425" dal GPP,

17.- Eg facultad dal Tribunal, segin ¢l inciso 1 del articulo 374° del CPP, que si en el curso del
juicio, antes de la cuiminacion de la actividad probatoria, el Juez Penal observa la posibilidad
de una calificacion juridica de los hechos objeto del debale que no ha sido considerada por el

Ministerio Pablico, debera advertir af Fiscal y al impulado sobre esa posibilidad. Las partes se
N \\.‘ pronunciardn expresamente sobre a iesis planteada por & Juez Penal y, en su caso,
AN , . . .

; p{epondran fa prueba necesaria que corresponda. Si alguna de las partes anuncia que no esta
~~-~preparada para pronunciarse sobre ella, el Juez Penal suspendera el Juicio hasta por cinco
tiias, para dar oportunidad a que exponga lo conveniente,
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CONSIDERACIONES CONCRETAS DE LA SALA SOBRE LOS ASUNTOS MATERIA DE
IMPUGNACION

18.- De delito materia de acusacion

18.1.- &I Ministerio Plblico postula que los acusados sean condanados por ¢ delito de
negaciacidn incompatible, previsto en el articulo 399 del Codigo Penal, y considera que hay
prueba suficiente respecto que los acusados en su cafidad de funcionarios y servidores
publicos, se interesaron indebidamente, en forma directa o indirecia o por acto simulado, en
proveche propio © de las empresas que ganaron |a buena pro en los concursos pablicos N°
003-2004-BANMAT {Consorcio BMP) y Concurso Plblico N® 003-2005-BANMAT (Consorcio
PROEMSA). Como se anota son 02 contratos, por lo que el proceso se ha referido a 02 hechios
facticos.

18.2.- Los procesados desde un primer momento ha sostenido ser inocentes de los cargos, v
que actuaron en cumplimiento de sus funciones sin mostrar ninglin interés directo ni indiracto,
y que no hay pruebas en relacion a los cargos materia de la acusacion. El Juzgado de primera
instancia, luego del debate desarrollado en el juicio oral, acogié fas razones de los acusados y
al no encontrar probados los cargos que hizo el Minlsterio Piblico, y que no se ha desvirtuado
¢l principio de presuncidn de inocencia, ha declarado inocente de los cargos a los procesados.
{Ver fundamentos 41 y 55).

18.- De la decision apelada en relacion al primer hecho

19.1.- La Sala fras haber escuchado los debates en segunda instancia, y examinar lo
acontecido en el juicio de primera instancia, y analizando los argumentos de la sentencia
impuignada, asi como lo sostenidos por las partes, impugnantes y recurridas, llega a la
conclusion que debe confirmarse la sentencia, en relacidn al primer hecho, por Ia razones que

siguen,

19.2.-£] Juzgado ha delimitado con claridad lo factico materia de discusion en el primer hecho,
cual es el que luego del Concurso Plblico N°003-2004- BANMAT, resulto ganador el Consorcio
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i (3_:{'3‘ S BMP, luego con interés indebido se aulorizd el pago de una adelanto de 20% a soficitud dicha
;N; empresa.
‘\.‘ 'l‘-\ . ) . a a '
\&\ 19.3.- En el juicio de apelacion, el Ministerio Piblico no ha presentado prueba nueva que sea
Py, . . .
\ \\ diferente a fa evaluzda en |a sentencia impugnada (absolutorta), y solo sostuvo que dicho
)
adelanto no se debid conceder, por no estar estipulado en las bases ni en ol contrato, y

}\\que st bien la ley de la materia contemplaba tal posibilidad elio no procedia de no constar

-expresamente en los documentos antes menciénados.

19.4.- Revisando los argumentos del juzgade, la Sala encuentra que fa actuacion de los
Qyocaselgerdorge Aparm:o Mosselli y Radl Del Solar Portal, no denotan presencia de

operacion, con arreglo a sus facultades y responsabilidades, que a é! le correspondia firmar Jos
cheques por montos mayores a los cincuenta mil nuevoes soles, en tal caso se aprecia que
tenia que firmar el chegque como acto inevitable de sus funciones, que las entendia correctas, al
no haber posibilidad de advertir irregularidades, es decir actud bajo &l principio de confianza y
la Sala no encuentra otros datos o indlcios que revelen lo contrario, En e caso de Del Solar

Portal, el Juzgado anota de manera clara (fundamento 39.5) que desarrolic su rol como
Gerente de Administracidn v Finanzas, en tanto que la decision de aprobar &l adelanto de pago
solicitada por Consorcio BMP se asumié en ef marco de un  procedimiento téenico del area
~ pspecializada que era el Departamento de Logistica, especificamente en el tema de
" onfrataciones y adquisiciones, es en dicha drea en que se emitid un pronunciamiento
legal favorable, por lo que también actud bajo el principio de confiariza, y al no haber otros
'diatos sobre un interés indebido por pare de dichas funcionarios, no queda sino gue sean
absueltos. Por otro lado, como se examinard mas adelante, &l Consorcio BMP respaldaba su
solicitud en una carla Fianza y no se conoce que haya perjudicade en alguna manera a
BANMAT. Siendo como se ha explicado, comesponde confirmar lo resuelto por el Juzgado.
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19.5.- £n relacidn a la procesada Wendy Paola REYES PAREDES, a quien se le acusa de ser
la responsable del Informe N* 026-2005-ADQ en la que opind favorablemente para Ja
entrega de un adelanto del 20% del contrato del Concursa Plblico N® 003-2004, a favor del
Consorcio BMP ingenleros S.A. —-Sisternas Solutions S.A.C, ello no obstanie que diche
adelanto no se encontraba establecido en las bases administrativas del Concurso
Publico 003-2004-BANMAT ni en el conirato de Servicios N°® 7.018-2005-BANMAT, firmado
el 03 de febrero det 2005. Tal cargo fue la base para que los demas funcionarios que firmaron
¢l adelanto fueran procesados, pero como se explicd en fineas anteriores actuaron bajo el

principio de confianza.

18.6.- En el caso de la procesada, abogada de profesion, el Juzgado considerd que dicha
encausada actué en ¢l ambito de sus obligaciones, y & bien te Ley de contrataciones v su
regiamento, consideraban posible un adelanto como el que solicitdé Consorcio BME, ello
procedia siempre que haya aestado estipulado en las bases del concurse v del contrato, lo que
no ocurtia en el presente caso. Al respecio la acusada reconocid que actué como se hacia en
fales casos, y que era usual otorgar ¢l adelanto que sefialaba la lsy, pero que en el caso
concreto no repard si figuraba tal estipulacidn en las bases o en &l contrato. £n una declaracion
anie el Ministerio Piblico, manifestd que inctirié en un error de interpretacion de la norma,
pero que elio no habia generado un perjuicio, por que el conlralo se gjecutd sin mayores
cordratiempos (ver fundamento 38.3 de la sentencia apeiada).

19.7.- Sobre lo anterior, el sélo contenido def informe que hizo la procesada denota no haber
revisado el contrato ni las bases, pero tal dnico hecho, sin olras pruebas de cargo, no
demuestran que haya acluado con interés indebido, mas si en el caso de autos, la solicitud de
Consorcio BMP, habia ingresado formaimente por Mesa de Partes del BANMAT acompaniando
un valor como era la carta fianza por un importe similar al adelante, garanita que habla
demandado al solicitar cordar con el respaldo para su pedido en caso de incumplir sus
ohligaciones contractuales, ademés keqo al area de ia procesada de manera regular, v al igual
que en muchos casos anteriores ta acusada emitic su opinién cumpliendo con sus funciones, y
al no conocerse ofros datos que denoten la presencia de un interés indebido de la acusada
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J como qus tomd contacto con los proveedores de manera irregular u olros elementos de prueha

4
B W . ) . 4 . i .
"-Q& _ que revelen que actud con dolo criminal para un interés particular, hay insuficiencia de pruebas
RN
K para condenarle, en ef peor de los escenarios para ellg, [a sola emisidn del informe no es

‘\i‘ ’*“\ contundente v queda duda sobre que haya acluado dolosaments, los dalos a su favor son que
el desarrollo del contralo con la firma Consorcio BMP se hizo sin mayores contratiempos ni
cuestionamiento, y no se conoce de algin perjuicio a BANMAT, como usialmente ocurre en

Ies eventos, en 1os que generalmente se conoce de la participacion de los extreneus o

lerc:ems favorecidos como paricipes del hecho, situacion que no se presenta en o caso de
autos, por tanto debe confirmarse su ahsolucion,

20 De la decision impugnada en refacion al segundo hecho
- Zﬂf En refacion al segundo hecho materia de la acusacion (haber aprobado el pago del

contrato de Actualizacion de sistemas informéaticos, producto del Concurso Piblico N° 003-
2005-BANMAT, ello no obstante no se cumplian con las exigencias delf contrato y 1as bases dal
goncurso), lo debatido en ¢ juicio de primera instancia y ante la Sala Superior, han sido mas
categdricos en aclarar que no existieron las irreguiaridades que se indican en la acusacion
fiscal y los pagos se hicieron de manera regular, criterio que la Sala comparte con el

Juzgado, indicando las razones gue siguean.

20.2.- En e juicio de segunda instancia, [a representante de la Procuraduria se desistio de
su impugnacidon en relacion a que el Juzgado declerd fundado el no pago de ninguna

responsabiiidad civil por parte de los acusados: Jorge Aparicic Mossell, Eliceo Guevara

‘ qura!es Martin Carbajal Zegarra y Rosa Romero Ledesma de Bastos, por el segundo hecho
_‘ n%atena de la acusacion, que es ef que se anotd lineas amba, Tal desistimiento es un

| reconocimiento de lo expuesto por el Juzgado sobre que no halld irregularidades ni razones
para condenar a dichos acusados, Como consecuencia de tal razonamiento, st fodo estuvo

dentro de lo que correspondia, podria concluirse que no se acreditd el delito.
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20.3.- En consonancia con lo antes sefalado, es de singular apreciacion el caso de la acusada
Rosa Romero Ledesma de Bastos, quien afirmé no haber participade en el primer, segundo
ni tercer entregables, emitiendo informes de conformidad. Al respecto quedd demostrado en los
debates que ella no intervino en tales etapas, sino para el cuarto entregable, que no es objefo
de acusacion. La Fiscalia no presentd ninguna prueba gue avale su acusacion, Queda claro
entonces gue dicha procesada ni siquiera debid ser acusada,

20.4.- En el caso del procesado Martin Silvio Carbajal Zegarra, cuyo andlisis también sirve
para los demas procesados (Guevara Corrales y Aparicio Mosselll), se tiene gue si parficipo
como Coordinador General del Proyecto de Actualizacion de Sistemas Informaticos contratados
por BANMAT, y que los informes, salvo el del primer entregable (para ef que no era necesario
fa enfrega de ningdn resultado) que se le atribuyen se hicieron previa verificacion y en
hase a los informes de los téenicos especialistas. Al respecio el Juzgado considera
sustentadas las conformidades, teniendo en cuenta los siguienles documentos oralizados en el

juicio y que lo grafica en los siguientes cvadros;
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“{\i‘\}\ En relacidn a Informes suscritos, por ofros profesionsles de BANMAT se expone:
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205 Los cuadros anteriores, no han side rebatidos por el Ministerio Publice, ni en ¢

juicio de primera instancia ni en el de apelacion, resultando valido 1o concluido por el
Juzgado en el sentido que no se ha probado en Juicio que el servicio de Actualizaclon del
sisterna informatico del BANMAT haya sido ejecutado de forma no acorde a las exigencias del
Contrato y las Bases del Concurso Piblico N°(03-2005.
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Lo antes sefialado, el Juzgado lo resalla v respalda con fas testimoniales que se actuaron en el
juicio que es resumido en el cuadro def punto 52.5 de fa sentencia impugnada:

o

=-§%“s‘-
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20.6.- Todos los cuadros anteriores sirven para que la Juez concluya que (punto 52.6). ... se
ha probado en juicio, desde una perspectiva de defensa positiva, ia cual implica que sin
estar obligado e acusado, a través de su defensa, propicia la actuacion de prueba con ef fin de
acreditar una siluacion concreta {no comision de delito, no participacién en hechos

. limputados, no responsabilidad penal, etc.) la existencia de prueba contundente como la
H'fsustantacién de informes técnicos (Actas de Aprobacion) previos al acto de Conformidad, la
'm._____“____f‘_g}dstencia de Actas de Reunitn, de Capacitacion, respecto a la actualizacion del sistema
informético; 1a operatividad del sistema {pruebas con data real) y atn el denotado procese de
desarrolio y mejora del misma, conforme a la informacion dada por multiples testigos en juicio,
ademas de no haberse acreditado 1as irregularidades sostenidas por el Ministero Pablico en
cuanto a aspectos técnicos dal procese,
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20.7.- La conclusitn del Juzgado es compartida por la Sala, y la misma trae abajo los cargos
contra fos otros acusados Jorge Aparicio MOselli {(Gerente General de BANMAT) y Eliceo
Gustavo Guevara Corrales { Gerente de Administracion y Finanzas de BANMAT), pues, Ia
base de los cargos en contra de ellos era que se habria pagado irregularmente el primer,
segundo y tercer entregables al Consorcio PROEMSA, y como se puede apreciar, tales pagos
se hicieron en debida forma, y no hay razon para que subsista ja acusacitn en contra de ellos,
por {o que todos los procesados por el segundo hecho, deber ser absueltos.

21.- En cuanto a la pretension de fa Parte Civil

La procuraduria postula que se imponga a los acusados por el primer hecho ( El caso del 20%
de adefanto al Consorcio BMP) la suma de S/500,000 por haberse vulnerado las normas
referidas a contrataciones y adquisiciones def Estado, ¥ que la impuesta sélo a Wendy REYES
PAREDES en 5/2,500 sea revocada y reformada en el sentido de su apelacion.

21.1.- Al respecto la Sala comparte lo sefialado por el Juzgado en el senfido qua &l despliegue
funcionat de los procesados Jorge Aparicio Mosselli y Radl Del Sctar Portal, fueron acordes a
las funciones que les comespondia realizar, no encontrando factor de responsabilidad
exiraconiraciuat gue fos vincule a dano alguno conforme a 1a acusacion. La parte civil, lampoco
ha probado una situacion de respensabilidad sobre tal extremo. En cuanto a fa situacion de la
procesada Wendy Reyes Paredes, consideramos que se advierie que su actuar fue ef que dio
origen a todo el procesa y opind al margen de la ley, en especifico sobre que no estaban en las
bases ni el confrato ef que se apruebe un adelanto a la empresa solicitante. Su opinion no
causd mayor perjuicio econdmico al BANMAT, pero si cuestionamientos a sus funclonarios, lo
que es una forma de afectacién no patrimonial a dicha institucién, pues, de no haber procedido
como lo hizo sin reparar en lo que decian las bases y el contrato que dieron lugar a su opinidn,
no se habria generade cuestionamiento algunoe, ante ello se tienen consecuencias civiles en
hase a dicho factor de atribucidn, que han dade lugar a hechos que afectan al Estado, y 5i bien
han sido minimos (el cuestionamiento a su proceder y el de otros funcionarios def Banco) se fe
debe imponar una sancidn civil, por ello la suma que le impone el Juzgado resulta proporciona,
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la misma que tampoco ha sido impugnada por ta sentenciada, por ello estimamos que debe

confirmarse,

PAGO DE COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

22, €l articulo 497.3 del Codigo Procesal Penal, establece que la regla general en cuanto a las
costas es que éstas estan a cargo del vencido, pero el drgano jurisdiccional puede eximirio total
o parcialmente, cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o intervenir en
el proceso. A su vez, el articulo 489 precisa las personas e instituciones exentas del pago de
costas, v en su numeral 1 sefiala entre olkas inslituciones al Ministerio Publico.
Consecuentements, en ei presente caso, al haber promovido la apelacion de sentencia el
representante del Ministerio Piblico, se encuenira exonerados de dicho pago.

e

If/..-f"- ; j_,;;‘ .
Y /ﬁECISIQN

x;i.-f;}?or tos fundamentos antes expuestos, v en aplicacion de lo que sefiala el articulo 423° del

Codigo Procesal Penal, los integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones RESUELVEN:
Primero.- CONFIRMAR la SENTENCIA, absofutoria, contenida en la Resolucion N 06 emitida
por @l Tercer Juzgado Unipersonal de Lima, de fecha 13 de mayo de 2015, los extremos
impugnados siguientes:

o ABSOLVIENDO por falta de prusbas a JORGE RICARDO APARICIO MOSSELL,
RAUL EMILIO DEL SOLAR PORTAL y ELICEQ GUSTAVD GUEVARA CORRALES,
de la imputacién penal en su contra, como presuntos autores del defito contra la
Adrministracién Pablica ~Negociacion incompatible (fipificado en ef articuto 399° del
Cadigo Penal)-, en agravio del Estado {Procuradurfa Pablica Especializada en delitos
de Corrupeion).

o ABSOLVIENDO por falta de pruebas a MARTIN SILVIO CARBAJAL ZEGARRA y
ROSA MARCELA ROMERO LEDESMA DE BASTOS, de la imputacion penal en su
confra, como presuntos complices primarios del delito contra la Admiristracidn PGblica
~Negociacidn incompatible (tipificado en el articulo 399° def Codigo Penal)-, en agravio
del Estado (Procuraduria Plblica Especializada en delitos de Corrupcion).
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o ABSOLVIENDO por insuficiencia de pruebas a WENDY PAOLA REYES PAREDES, de
fa imputacion penal en su contra, como presunta complice primaria def deiilo contra |a
Administracin Pablica —Negociacion incompatible (fipificado en el articulo 399° del
Cadigo Penal)-, en agravio del Eslado (Procuraduria Pibfica Especializada en delitos
de Corrupcion),

o DISPONER la anulacion de los registros policiaies, judiciales y administratives, que se
hubieren generade contra los sentenciados absueltos, por el presente proceso.

o DECLARAR infundada la Pretension Civil planteada por la Procuraduria Piblica
especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarlos, en refacion a los sentenciados
abstieltos Jorge Ricardo Aparicio Mossefi y Radl Emilio Del Solar Portal.

o DECLARAR fundada en parte la Pretension Civil planteada por la Procuradurla
Piblica especializada en delitos de Corrupcion de funcionarios, en relacion a la
sentenciada absuelta Wendy Paola Reyes Paredes; en consecuencia se FIA la suma
e Dos mil quinientos Nueves Soles, el monto determinado como consecuencias
juridico civiles que la misma deberd abonar a favor del Estado agraviado; bajo
apercibimiento de proseguirse el procedimiento en ef extremo de ejecucidn civil

conforme a [a accion correspondiente,

Segundo.- DECLARARON QUE NO PROCEDE EL PAGO DE COSTAS, af representante del
Ministerio Plblico ni a la Parte Civil por mandato tegal.

Tercero- Devuelvanse los autos al Juzgado correspondiente, para 1a ejecucion de la sentencia.
5.5
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