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INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 544-2021-APURIMAC
Lima, cuatro de junio de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor Cazorla Huallpa contra la resolucién
numero trece de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, de fojas ciento
veintiséis a ciento treinta y seis, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de suspensiéon por el plazo de
cuatro meses, por falta cometida durante su actuacion como asistente judicial del Primer
Juzgado Civil de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante resolucién numero trece de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
‘veinticuatro, de fojas ciento veintiséis a ciento treinta y seis, la Jefatura de la Autoridad

Nacional de Control del Poder Judicial impuso la sancién disciplinaria de suspensién por
cuatro meses al sefior Victor Cazorla Huallpa, en su actuaciéon como asistente judicial del
Primer Juzgado Civil de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac.

1.2. Por escrito sin nimero, recepcionado por la Mesa de Partes de la Autoridad Nacional de
Control el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, de fojas ciento cuarenta y tres a ciento
cincuenta y nueve, el investigado interpone recurso de apelacion contra la resolucion
numero trece de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, solicitando se le
revoque la sancién impuesta.

1.3. Con resoluciéon numero catorce de fecha veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro,
de fojas ciento sesenta y uno a ciento sesenta y dos, la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial concedio el recurso de apelacion interpuesto; y, dispuso se eleve
al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

De conformidad con el numeral treinta y siete del articulo siete de la Seccion Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica y Organos de Gobierno y Controles Nacionales, que
somprende a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, Gerencia General del
Pader Judicial, Cortes Superiores de Justicia con menos de seis Salas Superiores; y al
Centro de Investigaciones Judiciales, aprobado por Resolucién Administrativa nimero cero
cero'cero trescientos veintiuno guion dos mil veintiuno guion CE guion PJ, aplicable al caso
por razén de temporalidad, este Organo de Gobierno es competente para: “37. Resolver en
segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion formulados contra las
medidas disciplinarias de multa, amonestacién, suspension o medidas cautelares de
suspension preventiva, dictadas por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial” (el resaltado es nuestro).
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Tercero. Normas aplicables.

3.1. Norma sustantiva aplicable.

Conforme al articulo seis del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa
numero doscientos veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ: “Son objeto de
control aquellas conductas sefialadas expresamente como faltas en el presente reglamento
y en las disposiciones laborales aplicables a los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial , reguladas por el Decreto Legislativo N.° 276 y el Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N.° 728, asi como el incumplimiento de los deberes y obligaciones
establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. (...)",
disposicion vigente desde el dieciséis de julio de dos mil nueve. Por ende, la norma
mencionada es la norma sustantiva aplicable al presente caso.

3.2. Norma procedimental aplicable.
La norma procedimental vigente cuando se emiti6 la resolucion de inicio, resolucién nimero
0 de fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, de fojas cuenta y cinco a cuarenta y
ogho, notificada el veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, a fojas cincuenta y ocho,
a el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero
doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ.

Cuarto. Fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el servidor judicial
investigado.

El investigado Victor Cazorla Huallpa peticiona se revoque la sancion impuesta por los -
siguientes fundamentos:

i) Afirma que la apelada adolece de falta de motivacion porque:

a) No se ha valorado que él trabajaba de técnico judicial y que a su cargo tenia un auxiliar
judicial, quien se encargaba de foliar los expedientes y formar los cuadernos de apelacion; vy,
que ha sido este ultimo, el que ha enviado al archivo modular el expediente en cuestion
donde permanecié todo el tiempo del retardo.

b) Ninguna de las partes del proceso en cuestién, ha solicitado que se forme el cuaderno
respectivo, y que se eleve al superior, pese a que en los procesos civiles el impulso procesal
es de parte. Por ende, su pasividad también ha contribuido al retardo.

if)\La impugnada viola los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al imponerle la
sancion de suspension por cuatro meses, sin valorar sus antecedentes disciplinarios [no ha
sido suspendido anteriormente].

iii) La impugnada vulnera el principio Non Bis In Idem, porque por el mismo hecho imputado
el juez del Primer Juzgado Civil de Abancay mediante resolucion nimero ciento veintisiete
del veintiuno de julio de dos mil veintiuno, a fojas ciento sesenta, ha sancionado al
investigado llamandole la atencion. Por ende, la presente sancién implica haber sido
sancionado dos veces por el mismo hecho, dandose la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento.
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Quinto. Analisis del recurso de apelacién.
5.1. Al investigado se le inici6 procedimiento administrativo disciplinario por el siguiente
cargo:

a) Hecho infractor:

‘En el Expediente N.° 000538-2006-0-0301-JM-CI-01, seguido por Mario Arias Samanez,
sobre accién contenciosa administrativa contra la Oficina de Normalizacién Previsional,
mediante resolucion N.° 102 de techa 10 de abril de 2017, se resolvié conceder el recurso
de apelacion sin efecto suspensivo y sin la calidad de diferida, y con fecha 12 de abril de
2017 se ha notificado a las partes con el contenido de dicha resolucién N.° 102; sin
embargo, no se ha cumplido con formar el respectivo cuaderno con las piezas procesales y
elevar el cuaderno al Superior en grado, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién
de la concesion del recurso conforme esté establecido en el articulo 377° del Cédigo
Procesal Civil; siendo el expediente elevado a la Sala Mixta de Abancay, en fecha 12 de
agosto de 2021 conforme aparece en el sello de recepcion del Centro de Distribucion
General; de lo que se advierte que ha trascurrido cuatro afios con siete meses en recién
cumplir con elevar el mencionado expediente, con lo que se ha ocasionado un retardo
excesivo en la tramitacién del proceso y no se han observado los plazos establecidos por
ley, hecho que afecta y vulnera gravemente el debido proceso, (...)".

b) Deberes inobservados:

“(...), con lo cual el investigado quebranté su deber previsto en el inciso 3) del articulo 272°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que sefiala: “Son
obligaciones y atribuciones genéricas de los Oficiales Auxiliares de Justicia: (...) 3. Asistir a
los jueces, secretarios y relatores de Sala y a los secretarios de juzgado, en las actuaciones
o diligencias que se realizan en o fuera del local jurisdiccional respectivo, (...)".

c) Tipificacion:

“(...), lo que constituiria falta muy grave conforme a lo previsto en el inciso 11) del articulo
10° del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N.° 227-2009-CE-PJ, que establece:
ncumplir inmotivada e injustificadamente los plazos establecidos para el ejercicio de sus
funciones en caso se ocasione un grave perjuicio en la tramitacién de los procesos”.

5.2. En la resoluciéon impugnada se determina la responsabilidad disciplinaria del
investigado, al actuar copias certificadas del Expediente judicial N.° 000538-2006-0-0301-
JM-CI-01, concluyendo en numeral cuatro punto tres de su cuarto considerando que: “(...)
se tiene que desde el 10 de abril de 2017 (fecha en que se emite la resolucion N.° 102)
hasta el 21 de julio de 2021 (data en que se expide la resolucién N.° 127) transcurrié més de
4 afios aproximadamente, sin que se haya formado el cuaderno de apelacion y elevado el
mismo al superior en grado, responsabilidad que recae en el servidor Victor Cazorla
Huallpa, quien estaba a cargo del fotocopiado, asi como de generar las cédulas de
notificacion (folio 33), no existiendo razones objetivas que expliquen su actuacién y/o
desvirtiien o disminuyan su responsabilidad; lo que corrobora su incursién en el supuesto de
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falta muy grave que describe el inciso 11) del articulo 10° del Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial”.

5.3. Al determinar la sancién, sefiala que el articulo trece del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial ha previsto para
las faltas muy graves las sanciones de suspensién con una duracion minima de cuatro
meses y maxima de seis meses, o con destitucién; y, aplicando los factores de graduacion
previstos en la misma norma, como el nivel del servidor judicial, grado de participacion,
perturbacion del servicio, entre otros, le ha impuesto al investigado la sancién mas baja
sefialada en el ordenamiento legal para las faltas muy graves, dado que no advierte de los
actuados una conducta dolosa del investigado, pero si falta de responsabilidad y dedicaciéon
en el cumplimiento de sus funciones; esto en observancia de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad.

5.4. El investigado afirma que la resolucion apelada adolece de falta de motivacion, entre
otras causas, porque no habria tomado en cuenta que el auxiliar judicial encargado de foliar
y formar los cuadernos de apelacion fue quien mandé al archivo el expediente en cuestion,
donde permanecio todo el tiempo del retardo. A dicha afirmacion, el investigado no
acompafia ningun medio de prueba ni individualiza al auxiliar judicial; y, en contrario a dicha
afirmacién se tiene a fojas treinta y tres, el cargo de diligenciamiento de notificaciones
electronicas de fecha doce de abril de dos mil diecisiete, en el cual obra el nombre del
investigado como el encargado de dicho diligenciamiento. En consecuencia, la resolucion
apelada al determinar su responsabilidad en el retardo, lo ha hecho en observancia del
principio de causalidad.

5.5. Asimismo, para el investigado la pasividad de las partes al no solicitar que se forme el
cuaderno para su elevacion, ha contribuido al retardo; hecho que debié ser tomado en
cuenta por el érgano sancionador al determinar su responsabilidad. Al respecto, se debe
precisar que la resolucion nimero ciento dos de fecha diez de abril de dos mil diecisiete, a
fojas treinta y dos, ordenaba expresamente que se forme “(...) el cuaderno de apelacién con
copia de la demanda, auto admisorio, sentencia, sentencia de vista, actuados de fojas 788
hasta la presente resolucion, y elévese los autos por ante el superior en grado en el plazo,
forma y con la debida nota de atenciéon”, en consecuencia, existia una resolucion que
disponia la formacién del cuaderno de apelacion, detallando los folios que lo integrarian y
ordenaba que estos se eleven al superior. Por lo tanto, el investigado debia ejecutar dicha
orden sin necesidad de ninguin impulso procesal de parte.

.6. En relacion a que la resolucion impugnada vuinera los principios de razonabilidad y
proporcionalidad al determinar la sancion, cabe precisar que en el marco del procedimiento
administrativo disciplinario aplicable a los auxiliares jurisdiccionales, se tiene que dichos
principios se materializan en la aplicacion de los factores de graduacion regulados en el
articulo trece del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial; y, en el presente caso, se aprecia que el organo
sancionador al determinar la sancién ha analizado dichos factores de graduacion; en
consecuencia, no se han inobservado los citados principios al determinar la sancién
disciplinaria.
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5.7. Finalmente, el investigado sefiala que la resolucion impugnada vulnera el principio Non
Bis In Idem, porque por el mismo hecho imputado el juez del Primer Juzgado Civil de
Abancay mediante resolucién nimero ciento veintisiete de fecha veintiuno de julio de dos mil
veintiuno, a fojas ciento sesenta, lo sanciond llamandole la atencidn. Por ende, la presente
sancién implica haber sido sancionado dos veces por el mismo hecho, dandose la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

5.8. Ante ello, se debe precisar que, de conformidad con el principio de legalidad, solo con
norma con rango de ley, se puede atribuir a las entidades la potestad sancionadora [numeral
uno del articulo doscientos cuarenta y ocho del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General], y, en el caso de la facultad disciplinaria
contra los auxiliares jurisdiccionales, de conformidad con la Tercera Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley de la Carrera Judicial, es el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial el encargado de regular el régimen disciplinario de los auxiliares
jurisdiccionales.

5.9. El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa nimero
doscientos veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ, de fecha dieciséis de julio de
dos mil nueve, aprob6 el Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, tipificando las faltas y sanciones; y, fijando a los érganos
competentes titulares de la facultad disciplinaria en cuestion, los cuales son la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial (ahora Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial) y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. En consecuencia, la llamada de atencion
del juez del Primer Juzgado Civil de Abancay al investigado no ha implicado el ejercicio de la
facultad disciplinaria contra el investigado.

5.10. Entonces, se debe declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el
servidor judicial investigado en todos sus extremos; y, consecuentemente, confirmar la
resolucion impugnada.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 781-2025 de la vigésima tercera sesion
ontinuada del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la
participacion de las sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante
Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De
conformidad con la ponencia del sefior Consejero Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor Cazorla
Huallpa contra la resolucién nimero trece de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

SEGUNDO. CONFIRMAR la resolucion nimero trece de fecha veintisiete de noviembre de dos
mil veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, que impuso la medida disciplinaria de suspensién por el plazo de cuatro meses al
sefor Victor Cazorla Huallpa, por falta cometida durante su actuacién como asistente judicial
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del Primer Juzgado Civil de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac;
agotandose la via admie_i,strativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.-

ELLO GILARDI
Presidenta

v« Secretaria General | . -

MIChG/ljnr.



