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Materia : Apelacion sobre excepcién de improcedencia de accion

Resolucion N.° 5
Lima, diecisiete de febrero
de dos mil veintiuno

AUTOS vy VISTOS: En audiencia publica, el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa técnica del investigado Luis JORGE PITTA PEREYRA contra la
Resolucién N.° 6, de fecha tres de diciembre de dos mil veinte, emitida por el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcidon de Funcionarios, que resolvié declarar infundada la excepcién de
improcedencia de accién deducida por la citada defensa, en la investigacion preparatoria
gue se sigue en contra del referido imputado por la presunta comision del delito de
colusién agravada y otro en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez

superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1 Con fecha cinco de noviembre de dos mil veinte, la defensa técnica del investigado
Luis JORGE PITTA PEREYRA dedujo excepcidn de improcedencia de accion, de conformidad
con el articulo 6 y 7 del Cddigo Procesal Penal (CPP). En consecuencia, solicitd que se
declare fundada la excepcion deducida. La jueza del Primer Juzgado Nacional de

Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,
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mediante Resoluciéon N.° 6, de fecha tres de diciembre de dos mil veinte, resolvio
declarar infundada la excepcidon de improcedencia de accién deducida por la defensa

técnica del citado investigado.

1.2 Contra esta decision judicial, la referida defensa interpuso recurso de apelacion el
dieciséis de diciembre de dos mil veinte. Concedido el recurso, se elevaron los actuados
a esta Sala Superior, la que, por Resolucidon N.° 2, del dieciocho de enero de dos mil

veintiuno, senalé como fecha de audiencia, el primero de febrero del presente afio.

1.3 En la audiencia publica, se escucharon los argumentos del representante de la
Fiscalia Superior, del abogado defensor y del investigado PITTA PEREYRA. Luego de la

correspondiente deliberacion del Colegiado, se procede a emitir la presente resolucién.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 De la resolucién venida en grado, la a quo, respecto al cuestionamiento de la calidad
de “funcionario o servidor publico”, sefiala que dicho argumento no es de recibo, en
tanto que, conforme a los criterios establecidos en la Sentencia de Revision N.° 503-
2017-CALLAO, se tiene una nocidon amplia de funcionario o servidor publico. Agrega que
esta amplitud permite reconocer que el Codigo Penal (CP) acoge un concepto amplio y
se sitla un poco mas alld del Derecho Administrativo a la hora de fijar este elemento

normativo —que se trata de un concepto funcionarial, auténomo y exclusivo del CP-.

2.2 De lo expuesto, la jueza seiala que lo alegado por la defensa técnica no encuentra
asidero, toda vez que, de la descripcion del articulo 425 del CP se considera
expresamente como funcionario o servidor publico a aquellos que desempefian “cargos
politicos o de confianza”. Esto se reafirma al configurarse los presupuestos descritos en
el punto anterior, es decir, que el procesado si ejercié funciones publicas relacionadas al
ambito de la funcidon que ejercié como jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del

Gobierno Regional de Piura. Entre sus funciones estaba la de “asesorar al Organo

2de15



Poder Judfcia]
(&)
ki
=

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

Ejecutivo y demas drganos del Gobierno Regional de Piura en aspectos juridicos, legales
y técnicos relacionados con las actividades del Gobierno Regional Piura”, seglin se
describe de los hechos atribuidos en que se hace mencion al literal c), articulo 41 del

Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de Piura.

2.3 Precisa que en el referido procesado existe un titulo de habilitacién para el ejercicio
de dicho cargo que, en este caso, se basa en los siguientes elementos de conviccidén que
el mismo procesado ha anexado: la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 605-
2012/Gobierno Regional Piura-PR que encarga al investigado, las funciones de jefe de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Piura con efectividad al
veintinueve de agosto de dos mil doce; y la Resolucidon Ejecutiva Regional N.° 757-
2012/Gobierno Regional Piura-PR, que da por concluida la encargatura al nueve de

noviembre de dos mil doce.

2.4 En cuanto a los argumentos relacionados a que no intervino directa o
indirectamente en cualquier etapa de la contratacién publica, se dejé constancia que los
hechos atribuidos versan sobre la etapa de ejecucion y se describe que el accionar del
procesado se encontraria identificado a través de su irregular intervencion con la
emision del Informe N.° 1451-2012-GRP-46000, del trece de septiembre de dos mil doce,
precisamente referido a acuerdos realizados entre la contratista y funcionarios del
Gobierno Regional de Piura. En el mismo sentido, la alegacién referida a que dicho
informe no era vinculante o no tenia poder de decisién no corresponde a hechos
atribuidos por la Fiscalia y, en todo caso, considera que corresponde a argumentos de

fondo que no pueden ser discutidos en una excepcion de improcedencia de accién.

2.5 Respecto del presunto ilicito de colusidon agravada, la defensa ha cuestionado los
elementos tipicos de “concertacién y defraudacién”, puesto que nunca se habria
reunido con funcionarios de la empresa Camargo Correa ni con los representantes del
Peihap. Sobre el particular, la a quo no se muestra de recibo con dichas alegaciones, en

tanto que no buscan cuestionar la carencia de un elemento tipico, sino brindar
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argumentos de defensa sobre la presunta responsabilidad que pudiera asistirle al
procesado, lo que no guarda relacidn con la naturaleza de lo que debe ser analizado y

resuelto via excepcion de improcedencia de accion.

2.6 Finalmente, considera que en la imputacion formulada en contra del investigado
PITTA PEREYRA, si se ha plasmado la presunta conducta de concertacién entre funcionarios
y particulares, y en el caso especifico del procesado, basado en su probable actuacion
irregular con la emisién del Informe N.° 1451-2012/GRP-460000, del trece de
septiembre de dos mil doce, se describen las normas que habria infringido. Asimismo, se
da cuenta de la defraudacién a través del perjuicio patrimonial que se habria causado al
Estado en el orden de S/ 11 345 094.96. Razones por las cuales desestimo la solicitud del

procesado PITTA PEREYRA.

Ill. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1 En la fundamentacién de su recurso, asi como en la audiencia de apelacién, la
defensa del imputado PITTA PEREYRA solicita que se revoque la resolucién impugnada vy,

reformandola, se declare fundada la excepcidn de improcedencia de accién deducida.

3.2 Como primer agravio, sefala que la estructura del delito de colusion, regulada en el
articulo 384 del CP, exige una concertacion “por razén de su cargo”. No obstante, en el
caso del imputado PITTA PEREYRA, se advierte la inexistencia de la calidad de sujeto activo
del delito si se toma en cuenta la Ley N.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, y la Ley
N.° 300571, Ley del Servicio Civil. Precisa que, como jefe de Asesoria Juridica encargado,
nunca se le otorgaron atribuciones de naturaleza politica, normativa, ejecutiva, ni
administrativa. Por ende, no tendria la condicion de funcionario publico. De este modo,
la a quo habria aplicado normas de forma extensiva en contra de la ley sobre la materia

gue regula la funcién publica.
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3.3 Como segundo agravio, refiere la inexistencia de una imputaciéon en la que se
evidencien los fines del delito de colusidn, pues dicha imputacién estd referida a haber
emitido un informe juridico sin que se evidencie un analisis costo-beneficio y al hecho
gue no se contd con el informe sustentatorio de la Procuraduria Publica solicitando

conciliacion.

3.4 Por ultimo, como tercer agravio, cuestiona la defraudacion propiamente dicha.
Precisd que su patrocinado cumplia la funcién de asesoria legal y la emisién de un
informe legal en cumplimiento de sus funciones ordinarias no determina ninguna
irregularidad. Por tanto, no existe nexo causal con las decisiones del procurador publico

gue habrian generado la defraudacion.

=  AUTODEFENSA DE LUIS JORGE PITTA PEREYRA

3.5 Por su parte, el imputado PITTA PEREYRA, al ejercer su autodefensa, sefialé que fue
invitado a participar en la gestién del Gobierno Regional los tres ultimos afios, que su
compromiso fue asumir la secretaria general, y que el tema de la encargatura como jefe
de Asesoria Juridica, fue accidental, pues el anterior jefe de dicha area por mandato de
juez laboral fue repuesto a PetroPeru. Por ello, le encargaron la referida area, en la que
duré 73 dias. Ademas, indica que dicha encargatura fue sin perjuicio de continuar sus

funciones como secretario general.

3.6 También, precisé que la emision de un informe legal, en atencion a un
requerimiento formal, es parte de las funciones ordinarias de una oficina de Asesoria
Juridica. Sostiene que no ha participado en ninguna reunién con los funcionarios del
Peihap ni de Camargo y Correa. Refiere que la Unica imputacidon que existe sobre su

persona es haber emitido un informe legal en el ejercicio regular de sus funciones.
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IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El fiscal adjunto superior, en audiencia de apelacidn, sostuvo que las calificaciones
juridicas contra el investigado PITTA PEREYRA, de colusidn agravada vy, alternativamente,
de negociacién incompatible, deben entenderse en el marco de una organizacién

criminal por tratarse de actos colusorios ocurrido en la etapa de ejecucion contractual.

4.2 Considera que el argumento de la defensa de que no se configura el articulo 384 del
CP, debe ser desestimado, ya que no se le atribuye Unicamente el haber emitido un
informe legal, sino que, en dicho informe, el referido investigado como asesor legal,
también incluye condiciones para la conciliacion, que permitieron establecer cldusulas
contractuales que favorecian a Camargo y Correa, en lugar de velar por los intereses del

Gobierno Regional de Piura.

4.3 Por ultimo, refiere que, aparte de la disposicion de formalizacién, existe la
Disposicion N.° 11, que se emitid el veintiuno de diciembre de dos mil veinte, en la que
se detalla con mayor precisidon la imputacion contra PITTA PEREYRA. Considera que la
imputacion si reuniria los presupuestos para referirse a un acuerdo colusorio. Respecto a
la defraudacién, indica que, de acuerdo a la imputacion fiscal, el hecho habria
perjudicado a la entidad por mas de S/ 11 000 000.00, por lo que también se cumplié
con el elemento del tipo penal contemplado en el articulo 384 del CP. En ese sentido,

solicita que se declare infundada la excepcion deducida por el referido investigado.

V. POSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA

5.1 Refiere que debe tenerse en cuenta el articulo 425 del CP, que regula el concepto de
funcionario publico dentro de los delitos de corrupcidon de funcionarios, y tiene como

finalidad identificar a las personas que pueden direccionar, por su proximidad y funcion,

el correcto funcionamiento de la Administracién publica.
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5.2 Precisa que la imputacion especifica si prevé la participacion del investigado dentro
de una cadena de actos irregulares que favorecen a la empresa Camargo y Correa. En
este caso, el investigado Pitta Pereyra emitid un informe en el que se expide una
autorizacion a la Procuraduria del Gobierno Regional para conciliar, lo que resulta un
procedimiento irregular por ir en perjuicio del Estado. Solicita que se declare infundada

la apelacidn interpuesta por la defensa del referido investigado.

VI. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN LA INCIDENCIA

Conforme al contenido del recurso impugnatorio y a lo debatido en audiencia publica,
corresponde determinar si, en el presente caso, el objeto de la investigacion no
constituye delito o no es perseguible penalmente, como lo sostiene la defensa técnica
del investigado PITTA PEREYRA, 0 si, por el contrario, constituye delito o, en su caso, es

perseguible penalmente conforme alega el representante del Ministerio Publico.

VIl. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION

PRIMERO: Los medios técnicos de defensa son mecanismos dirigidos a cuestionar
provisional o definitivamente la constitucion o el desarrollo de la relacion procesal. Se
dividen en dos grandes grupos: el primero se refiere a aquellos que observan la accién
penal y requieren la subsanacion de algun requisito o la reconduccién del procedimiento
(cuestiones previas y prejudiciales); en tanto que el segundo grupo esta referido a

aquellos que eliminan o descartan la accién penal (excepciones)®.

SEGUNDO: En tal sentido, la excepcion de improcedencia de accion tiene por objeto
atacar la accion penal o, con mas precision, la relacion juridico-procesal que surge a
partir de su ejercicio. Para tal fin, el articulo 6, inciso 1, literal b, del CPP, establece su
procedencia en los siguientes supuestos: i) cuando el hecho no constituye delito v ii)

cuando el hecho no es justiciable penalmente. El primer supuesto comprende todos

! Casacién N.° 581-2015-Piura, del cinco de octubre de dos mil dieciséis, fundamento juridico 6.2.
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aquellos casos de atipicidad penal absoluta o relativa del hecho objeto de imputacién o
de la concurrencia de una causa de justificacidn; en cambio, el segundo supuesto hace
referencia a la ausencia de una condicién objetiva de punibilidad o a la presencia de una
causa personal de exclusién de pena o excusa absolutoria. El analisis de ambos
supuestos implica contraponer el contenido fdactico de la imputacién fiscal, normalmente
contenida en la disposicion de formalizacion y continuacién de investigacidon

preparatoria, o como, en otros casos, en el requerimiento acusatorio.

TERCERO: En esa perspectiva, tomando en cuenta el estado del proceso, resulta obvio
gue para deducir una excepcién de improcedencia de accion se debe partir de los
hechos descritos o en la disposicion fiscal de formalizacién de la investigacion
preparatoria o del requerimiento acusatorio, de ser el caso. A su vez, el juez, al evaluar
dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el
acto de imputacién pertinente. En efecto, la excepcidon de improcedencia de accién se
concreta, por su propia configuracién procesal, en el juicio de subsuncién normativa del
hecho atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, en tanto categorias del delito,
distintas de la culpabilidad —tanto como juicio de imputacidén personal o como ambito

del examen de su correlacién con la realidad—2.

CUARTO: Del mismo modo, esta Sala Superior, como ya ha sefialado en decisiones
precedentes3, considera que la excepcion de improcedencia de accién procede cuando
resulta evidente que no se advierten los elementos objetivos y subjetivos que configuran
una conducta ilicita penal, asi como cuando, a pesar de presentarse estos elementos, la
accién penal no se sigue, debido a que, por ejemplo, se produce la inexistencia de una
condicidn objetiva de punibilidad o se verifica la existencia de una excusa absolutoria. Al
tratarse de un medio técnico de defensa, que se presenta y resuelve antes del juicio

oral, solo se analizan los hechos ilicitos imputados tal como aparecen planteados por el

? Casacién N.° 407-2015-Tacna, del siete de julio de dos mil dieciséis, fundamento cinco, de la Sala Penal
Transitoria.

Expedientes 04-2015-40-5201-JR-PE-01, 160-2014-279-5201-JR-PE-01, 46-2017-23-5201-JR-PE-01 vy
00215-2015-16-5201-JR-PE-02.
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titular de la accién penal, independientemente de si ocurrieron o no, pues su real
determinacion solo puede efectuarse con el andlisis de la prueba producida luego de

materializarse el juzgamiento.

QUINTO: Por lo demas, dogmaticamente es razonable sostener que en un incidente de
improcedencia de accion, no se evalian o analizan medios probatorios para determinar
si efectivamente el (la) investigado(a) participé o no en los hechos que le atribuye el
titular de la accién penal, y menos se analiza si es o no responsable penalmente respecto
de los hechos que se le atribuyen. De ahi que es lugar comun en la doctrina y en la
jurisprudencia sostener, con toda propiedad, que estos aspectos son finalidades del

juicio oral o denominado también etapa de juzgamiento.

SEXTO: Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, se aprecia que, de
acuerdo a lo postulado por el Ministerio Publico en la Disposicion N.° 003-2018, de
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria, de fecha nueve de agosto
de dos mil dieciocho, se le atribuye al investigado Luis JORGE PITTA PEREYRA, la presunta
comision del delito de colusion agravada, debido a que se habria coludido con los
representantes de la empresa Construcdes e Comércio Camargo Corréa SA con la
finalidad de favorecerla, mediante la aprobacién de acuerdos irregulares respecto a las
ampliaciones de plazo 7, 8, 9 y 10 que no procedian conforme a las normas de
contrataciones del Estado, y sobre materias que no habian sido sometidas a decision
dentro de los procesos arbitrales 2051-078-2011 y 2264-2012-CCL. Estos acuerdos
fueron aprobados por el Consejo Directivo de la entidad, pese a que la pertinencia o
conveniencia de los acuerdos no fue iniciativa de la Procuraduria Publica Regional ni se
realizaron coordinaciones con dicha Procuraduria, que constitucionalmente ejerce la
defensa de los intereses del Estado en todas las instancias correspondientes. A su vez,
estos acuerdos fueron acogidos por el Tribunal Arbitral y se emitieron los laudos
respectivos en los referidos procesos arbitrales. Asi pues, se evidenciaron mayores

gastos generales e indemnizacidon que no correspondia reconocer al contratista y que,
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con su pago, generaron un perjuicio patrimonial al Estado en favor del contratista por la

suma de S/ 11 345 094.96.

De manera especifica, se le atribuye a Luis JORGE PITTA PEREYRA que, en su calidad de jefe
encargado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Piura,
durante el periodo comprendido entre el veintinueve de agosto y el nueve de
noviembre de dos mil doce, emitid el Informe N.° 1451-2012/GRP-460000, del trece de
setiembre de dos mil doce, sin que en este se evidencie el andlisis costo-beneficio de lo
qgue implicaba conciliar con el contratista. En mérito de ello, se emitié la Resolucién
Ejecutiva Regional N.° 643-2012/Gobierno Regional Piura-PR, del diecisiete de dos mil
doce, la cual no se emitid con el requisito de contar con el Informe sustentatorio de la
Procuraduria Publica solicitando la conciliacion, siendo que ademas en ella se plasman
los acuerdos previamente arribados por los funcionarios de la Entidad y del Gobierno
Regional. De esa forma, se habria transgredido lo sefialado en los articulos 5 y 6 del
Decreto Legislativo N.° 1068, Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del
Estado, relacionados con los principios rectores y procuradores publicos regionales.
Asimismo, como jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno regional
Piura, habria incumplido lo dispuesto en el literal c), del articulo 41 del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de Piura (Hecho N.° 2 -

Observacion N.° 9 del Informe de Auditoria N.° 067-2016-2-5349).

SEPTIMO: Descritos asi los hechos contenidos en la referida disposicién de formalizacién
y continuacién de la investigacidn preparatoria, este Colegiado llega a la conclusion de
que las conductas presuntamente ilicitas atribuidas al investigado PITTA PEREYRA, se
subsumen en el tipo penal de colusion agravada previsto en la Ley N.° 29758, vigente al
momento de los hechos, invocados por el titular de la acciéon penal. En efecto, el articulo
384 del CP establece: “El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razon de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes,
obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado mediante

concertacion con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u
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organismo del Estado, segun ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor

de seis ni mayor de quince afios”.

OCTAVO: De ese modo, y respecto al primer agravio invocado por la defensa técnica del
citado investigado PITTA PEREYRA, este Colegiado no comparte el argumento de que el
referido investigado no reuna la calidad de sujeto activo del delito de colusién agravada,
pues conforme a la imputacion formulada en su contra, se advierte que, en su calidad de
jefe encargado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de
Piura, durante el periodo del veintinueve de agosto al nueve de noviembre de dos mil
doce, se habria concertado con representantes de la empresa Construcdes e Comércio
Camargo Corréa SA, por razon de su cargo, con la finalidad de favorecer a dicha empresa
emitiendo un informe juridico y como contraprestacién, habria recibido una ventaja

econdmica, perjudicando los intereses del Estado.

NOVENO: Cabe mencionar que, en el delito de colusion se necesitan deberes especiales
por parte del funcionario publico para que esta pueda responder como autor del citado
delito, pues para constituirse en la figura central no es suficiente solo la calidad de
funcionario publico, sino que tenga una relacién funcionarial con el bien objeto de este
delito. Lo anterior, quiere decir que el agente obra con base en su cargo, violentando los
deberes de imparcialidad, transparencia y trato justo, deberes que guian la conducta de
los sujetos publicos que participan en las contrataciones o concesiones publicas. No
obstante, es perfectamente factible la participacion de extrafios a la administracién, o en
su caso, de funcionarios o servidores publicos que no tienen relaciéon funcional con el
objeto del delito, los mismos que también responderan por el delito de colusién pero
como complices siguiendo la teoria de la unidad del titulo de imputacién recogida en el
ultimo parrafo del articulo 25 del CP, modificado por el decreto legislativo N.° 1351 de

enero de 2017.

DECIMO: En el caso concreto, de los hechos descritos en la formalizaciéon de

investigacion preparatoria, e incluso aceptado por la defensa del investigado PiTTA
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PEREYRA, este al tiempo de los hechos objeto de imputacién tenia la calidad de
funcionario publico, pues ostentaba el cargo de jefe de la oficina de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional de Piura, y en tal condicidn, habria contribuido y permitido que la
empresa Construcdes e Comércio Camargo Corréa SA se beneficie indebidamente y
como contrapartida, se perjudicé al Estado en el marco del Proyecto Especial de
Irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura. La conducta especifica con la cual habria
contribuido en la comisién del delito de colusion investigado, seria la emisidon del
Informe N.° 1451-2012/GRP-460000, del trece de setiembre de dos mil doce, en el cual
se sefiald: “Esta oficina regional, luego de realizar una exhaustiva evaluacion y andlisis
de los puntos conciliados, los encuentra conforme, en tanto no existe lesion ni agravio
patrimonial a los intereses del Estado ni de las partes: como se indica: (...); donde se
mencionan los términos arribados por las partes respecto a ambos procesos arbitrales”.
Asimismo, en cuanto al tema de indemnizacidn, sefialé que “solo corresponderia por los
gastos incurridos y entregables efectuados antes de que se produzca la nulidad de la
adenda contractual (...)". Finalmente, indicé que “siendo ello asi y de conformidad con lo
expuesto (...) resulta conveniente para los intereses del Gobierno Regional de Piura,
autorizar a la Procuraduria Publica Regional a conciliar en el proceso arbitral seguido por
Construgbes e Comércio Camargo Corréa SA — Sucursal Peru, bajo los términos expuestos
en el presente informe, precisandose que, la conciliacion llevada a cabo entre las partes,
constituye una solucion integral a todas las materias controvertidas suscitadas entre las
partes hasta la fecha (...), lograndose de esa manera superar los inconvenientes para la
continuacion de la ejecucion de la obra (...); y, recomendod emitir la resolucion ejecutiva
regional otorgando facultades a la Procuraduria”. De modo que alli estan los hechos

gue constituyen delito y deben ser objeto de investigacion.

DECIMO PRIMERO: La discusion es si el citado investigado tenia o no una relacién

funcionarial con el bien objeto del delito de colusidn. Segin su defensa, nunca se le
otorgaron atribuciones de naturaleza politica, normativa, ejecutiva, ni administrativa v,

por tanto, no tendria la condicién de funcionario publico; sin embargo, tal argumento no

4 Pagina 42 y 43 de la disposicién de formalizacidn y continuacidn de la investigacion preparatoria.
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puede ser aceptado, pues como ya se menciond tenia la condicion de funcionario
publico, toda vez que era el jefe encargado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional de Piura y, por tanto, tenia entre sus funciones, asesorar al Organo
Ejecutivo y demas érganos del Gobierno Regional de Piura en aspectos juridicos, legales
y técnicos relacionados con las actividades del Gobierno Regional Piura®. Asimismo, se
aprecia que su conducta habria generado el escenario adecuado para que el pacto
colusorio se ejecute, pues los actos desplegados por el referido investigado produjeron
qgue las ampliaciones de plazo y el pago de mayores gastos generales aprobados
indebidamente —segun indica el Ministerio Publico—, no fueran analizados como

materias controvertidas por un Tribunal Arbitral.

Ahora bien, si el recurrente alega que no tenia la relacion funcional especifica con el
objeto del delito de colusion, también debe indicarse que tal argumento no sirve para
fundar la excepcidon de improcedencia de accién, pues aqui se ha establecido que los
hechos que se le imputan constituye delito perseguible por accidon publica, debiendo
continuar la investigacion para que al final se determine, en su caso, si el investigado es
autor o complice del delito objeto de investigacidn. Téngase en cuenta que de acuerdo al
sistema juridico procesal recogido en el CPP de 2004, el titulo de imputaciéon puede

variar en el transcurso del proceso penal. En consecuencia, este agravio no es de recibo.

DECIMO SEGUNDO: Por otro lado, como segundo agravio, la defensa alega la

inexistencia de una imputacion en la que se evidencien los fines del delito de colusién,
pues la imputacién formulada en contra de su patrocinado estaria referida a haber
emitido un informe juridico sin que se evidencie un andlisis costo-beneficio y al hecho
gue no se contd con el informe sustentatorio de la Procuraduria Publica solicitando
conciliacion. Sobre el particular, este Colegiado no puede estimar el presente agravio,
debido a que, segun se desprende de la hipdtesis incriminatoria del Ministerio Publico, lo
que habria sucedido con el investigado PITTA PEREYRA, es que con la emision del
cuestionado Informe N.° 1451-2012/GRP-460000, habria proporcionado el escenario

adecuado para concretizar el pacto colusorio y beneficiar a los interesados privados,

> Pagina 85 de la disposicion de formalizacidn y continuacion de la investigacion preparatoria.
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pues, como se ha advertido de la disposicion de formalizacion, este informe habria
evitado que las materias controvertidas en el marco del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura se ventilen en la via arbitral; por tanto, la conciliaciéon que
se efectud con el Contratista habria generado una afectacidn al erario estatal hasta por
la suma de S/ 11 345 094.96. En ese sentido, a entender del Colegiado Superior, la
imputacion efectuada en la disposicion de formalizacion, es concreta y razonable que

evidencia la participacion del recurrente en la comisién del delito de colusidn.

DECIMO _TERCERO: Por ultimo, como tercer agravio, la defensa cuestiona la

defraudacién propiamente dicha, debido a que, segln su postura, su patrocinado
cumplia la funcién de asesoria legal y la emision de un informe legal en cumplimiento de
sus funciones ordinarias no determina ninguna irregularidad. Por tanto, no existe nexo
causal con las decisiones del Procurador Publico que habrian generado la defraudacion.
Al respecto, este Colegiado considera que el agravio invocado por la defensa no es de
recibo, debido a que claramente es un argumento cuyo sustento es declaracion de
inocencia; no obstante, como se ha mencionado ut supra, el medio técnico de defensa
de improcedencia de accién de modo alguno se sustenta en argumentos de inocencia o
de no responsabilidad respecto de los hechos imputados, pues tal situacidon solo se
puede verificar al final del proceso penal. Para tal efecto, incluso, es necesario hacer
referencia a la valoracion de los elementos de conviccidn, lo cual esta prohibido hacer en

esta incidencia.

Por las razones antes expuestas, este Colegiado considera que los agravios planteados
por la defensa del investigado PITTA PEREYRA deben ser rechazados. Por consiguiente,
debe confirmarse la decisién de primera instancia que resolvié declarar infundada la

excepcion de improcedencia de accion deducida a su favor.

DECISION
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Con base a los argumentos expuestos, los jueces superiores integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en
aplicacion de los articulos 409 y 419 del CPP, asi como de las demas normas invocadas,

RESUELVEN:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
investigado Luis JORGE PITTA PEREYRA contra la Resolucién N.° 6, de fecha tres de diciembre
de dos mil veinte, emitida por el Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que resolvid
declarar infundada la excepcién de improcedencia de accién deducida por la citada
defensa, en la investigacion preparatoria que se sigue en contra del referido imputado
por la presunta comision del delito de colusién agravada y otro en agravio del Estado. En
consecuencia, CONFIRMARON Ia referida resolucion. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA ANGULO MORALES MAGALLANES RODRIGUEZ
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