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Casacion infundada

Respecto a la moftivacidn de las resoluciones
impugnadas, en el plenario se evidencid el
conocimiento y la responsabilidad del recurrente,
quien se estaba escondido debajo de una mesa al
momento de la intervencion, y negd tener vinculos
con la infervenida, pese a que existen documentos,
vouchers y mensagjes de texto que demuesiran que
eran una pareja. Asimismo, el mofivo de su
presencia, solo para enfregar medicamentos,
quedd desacreditado, y la prueba de saro ungueal
evidencié el manejo de la droga por parte del
recurrente. La motivacién de la sentencia de vista
incidi® en el conjunto de la prueba actuada, sus
razonamientos fueron claros, precisos, completos y
racionales. No se advierte ningin defecto de
motivacion  constitucionalmente  relevante. La
sentencia de primera instancia se funda en material
probatorio inculpatorio, creible, plural, coincidente
entre si y suficiente, con entidad para enervar la
presunciéon constitucional de inocencia. En tal virtud,
este motivo de casacidn debe desestimarse y asi se
declara.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del sentenciado

Anaximandro Veliz Maldonado (folio 196) contra la sentencia de vista del

veintisiete de septiembre de dos mil veintidds (folio 181), emitida por la

Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Piura, que confiimd la sentencia del veinticinco de mayo de dos mil

veintidos (folio 95), que condend al recurrente como coautor del delito de

tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado, y le impuso ocho anos de

pena privativa de libertad efectiva; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El senor fiscal provincial de la Fiscalia Provincial Especializada en

Trafico llicito de Drogas-sede Piura, por requerimiento del trece de julio de
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dos mil veintiuno (foja 02), formuld acusacidon contra Maria Faustina
Campos Troncos y Anaximandro Veliz Maldonado por la comision del
delito contra la salud publica en la modalidad de tréfico ilicito de drogas
en la forma de favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas
mediante actos de trafico, en agravio del Estado peruano, representado
por el procurador publico del Ministerio del Interior. El Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Piura, mediante auto del veinte de agosto

de dos mil veintiuno (foja 33), declard la procedencia del juicio orall.

Segundo. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Piurq, fras el
juicio oral, publico y contradictorio, dictd la sentencia de primera
instancia, del veinticinco de mayo de dos mil veintidds (foja 44), que

resolvid lo siguiente:

1. CONDENANDO al acusado Anaximandro Veliz Maldonado, como coautor del
delito confra la salud publico-trdfico llicito de drogas-en su forma de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de tréfico,
en agravio del Estado, a la pena de OCHO ANOS de pena privativa de
liberfad EFECTIVA[...].

2. IMPONGASE como pena accesoria CIENTO OCHENTA DIAS MULTA (180 dias
multa) comespondiente al ingreso minimo vital S/930 soles su equivalente a
$/1,395 debiendo establecerse en ejecucion de sentencia su equivalente en
moneda nacional cancelable dentro del décimo dia a favor del tesoro
publico.

3. FIJANDOSE la suma de TREINTA MIL SOLES por concepto de reparacion civil,
gue deberd cancelar el sentenciado en forma solidaria a favor del Estado
agraviado

4. IMPONGASE inhabilitacion por el término de CINCO afios de conformidad con
lo prescrito por el art. 36, numeral 2 [del Codigo Penal] (con lo demds que

contiene).

Tercero. Contra esa sentencia, la defensa del sentenciado interpuso
recurso de apelacion el veintidds de julio de dos mil veintidds (foja 84), y
sostuvo la friple naturaleza de sus agravios: material, procesal y

econdmica; material, pues se lo condend en calidad de autor, sin valorar
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adecuadamente las pruebas que demuestren la existencia del delito o la
responsabilidad penal, mds aln si para condenarlo existid una actuacion
probatoria insuficiente; procesal, dado que la sentencia condenatoria
adolece de graves defectos y vicios; y econémico, porque se le impuso
el pago de una reparacién civil que no se ajusta a derecho, pues no se
acredité la comision del ilicito por parte del recurrente, quien no aceptd

ese Ccargo.

Cuarto. La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Piura admitid a frdmite el recurso de apelacion interpuesto por
el recurrente y, cumplido el tramite, emitid la sentencia de vista, el
veintisiete de septiembre de dos mil veintidds (foja 98), que confirmd la
sentencia de primera instancia, que condend al recurrente como
coautor del delito contra la salud publica-trdfico ilicito de drogas, en su
forma de favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas mediante
actos de trafico, en agravio del Estado, a ocho anos de pena privativa
de libertad efectiva, 180 dias-multa y S/ 30 000 (ireinta mil soles) por
concepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada; con lo

demds que contiene.

Quinto. A tenor de lo senalado en la sentencia de vista, la materializacion
del ilicito penal se acreditd en mérito al acta de intervencién policial,
registro personal y allanamiento y las actas objetivas e ireproducibles
actuadas en este caso, sin dejar de lado el valor probatorio de las
declaraciones de los efectivos policiales intervinientes y del perito que dio
cuenta del andlisis de drogas, pues, en la vivienda donde se encontraba
el hoy sentenciado, se halld alcaloide de cocaina con un peso de 13.640
kg (trece kilos con seiscientos cuarenta gramos) Yy marihuana con un peso de
0.483 kg (cuatrocientos ochenta y fres gramos). El registro domiciliario se realizd
con presencia fiscal en horas de la noche y la droga se halld a cuatro

metros del sentenciado —quien se encontraba escondido debajo de una mesa,
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como afirman los efectivos policiales intervinientes Héctor Chorres y Alex Castilo—, asi

como en distinfos ambientes del domicilio.

Sexto. La citada Sala Penal refiere, al igual que el Juzgado de primera
instancia, que existen documentos, como fotografias, vouchers y hojas de
agenda, relacionados con la salud del imputado, que desmienten su
argumentacion defensiva, respecto a que su presencia en el lugar fue
circunstancial. La coprocesada vy sentenciada Campos Troncos
menciona un mensaje de texto del cuatro de noviembre de dos mil
veinte, a las 00.13 horas, del nUmero 954547538, e indica: "Es el pago de mi
esposo’, con relacion al voucher de Caja Piura, en el que se anota el
nombre del recurrente. Asimismo, se fiene un texto del veintitrés de enero
de dos mil veintiuno, a las 14:54 horas, que consignd lo siguiente: "Haya
estdn los vauchers de mi esposo y mios estoy al dia [sic]". El acta de deslacrado,
descripcion, reconocimiento, lectura de memoria del teléfono incautado
y lacrado, respecto al reconocimiento de propiedad del aparato
telefénico de la sentenciada Campos Troncos, identificado con niumero
936458379 y de cuya lectura se advierte que registra como contacto sin
nombre el nimero 954547538; en resumen, la constatacion de la
mensajeria es real. Los referidos elementos acreditan el vinculo entre el

recurrente y la sentenciada Campos Troncos.

Séptimo. Respecto ala prueba de sarro ungueal, dicho medio probatorio
desvirtUa la version del recurrente, quien alude desconocimiento de los
hechos, pues esa prueba arrojd positivo, lo que permite sostener con
certeza que él tenia conocimiento de la droga, pues en esta prueba se
acreditdé que manipuld esa sustancia. Aunado a ello, la diligencia de
sarro ungueal se realizé con las debidas garantias de ley, como consta en
el acta del veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, firmada por los
presentes sin observacion alguna. También existen los demds medios

probatorios, que acreditan la comision del ilicito por parte del recurrente.
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Se concluye gque la sentencia de primera instancia estd debidamente

motivada, conforme alo establecido por nuestra norma procesal.

Octavo. La defensa del recurrente interpuso recurso de casacidon contra
la sentencia de vista, que fue admitida por el Tribunal Superior mediante
resolucion del veintiuno de octubre de dos mil veintidds (foja 123), dicho
recurso se fundamentd con base en las causales 1y 3 del articulo 429 del
Codigo Procesal Penal. Respecto a la primera causal, senald que los
fundamentos expuestos en la sentencia de primera y segunda instancia
vulneraron su derecho de defensa, al debido proceso y a la debida
motivacién de resoluciones judiciales, asi como que el acta de la
diligencia sobre la obtencidon de samo ungueal se efectud sin la
participacion de un abogado defensor, por lo que carece de eficacia

probatoria, mds aun si se efectud en un contexto de flagrancia delictiva.

Noveno. Elevado a este Supremo Tribunal, por resolucion del veinticinco
de octubre de dos mil veinticuatro (foja 146), se declard bien concedido el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente por la causal 1 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, a fin determinar si se vulneran las
garantias constitucionales demandadas en cuanto a la falta de
participacion del abogado defensor en la diigencia de obtencion de
muestra de sarro ungueal, fomada en flagrancia, v si las sentencias de

primera y segunda instancia fueron debidamente motivadas.

Décimo. Instruido el expediente en Secretaria y sefalado el veintiuno de
abril de dos mil veinticinco como fecha para la audiencia de casacion,

esta se llevd a cabo y su desarrollo consta en el acta correspondiente.

Undécimo. Ese mismo dia, cerrado el debate y deliberada la causa en
secreto, de inmediato y sin interrupcion, producida la votacién
correspondiente, se acordd por unanimidad pronunciar la sentencia de
casaciéon en los términos que a continuacion se consignan. La audiencia

pUblica de lectura de la sentencia se programo para el dia de la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y violaciéon de la garantia de
motivacién, se centra en determinar si la ausencia de abogado defensor
en la diligencia de toma de muestra de sarro ungueal se considera una
vulneracion al derecho de defensa y debido proceso, vy si la motivacion

de las sentencias presenta algun defecto constitucionalmente relevante.

Segundo. De la revision de los hechos consignados en la acusacion fiscall
y de los descritos en el plenario se desprende que el veintitrés de marzo
de dos mil veintiuno, al promediar las 21:00 horas, en el AA. HH. Rosa de
Guadalupe (distiito de Veintiséis de octubre, Piura), los efectivos del escuadron
verde PNP Terna Castilla intervinieron en flagrancia a Maria Faustina
Campos Troncos, quien supuestamente readlizaba un pase de droga;
luego se apersond al lugar la representante del Ministerio PUblico, quien,
en compania del personal policial, procedid a redlizar el registro del
domicilio de la intervenida, se encontraron 13.640 kg de pasta bdsica de
cocaina y 0.483 kg de Cannabis sativa-marihuana; asimismo, en el tercer
ambiente, se intervino al hoy recurrente, quien dijo estar de visita, se
procedié a informarle de sus derechos, el motivo de la intervencion y a

tomarse las muestras respectivas.

Tercero. Los articulos 67 y 68 del Cdédigo Procesal Penal facultan a la
Policia Nacional del PerU para redlizar las diligencias de investigacion
urgentes o inaplazables que formardn parte de las diligencias preliminares
y de la carpeta fiscal, para impedir sus consecuencias e individualizar a
sus autores y participes, asi como reunir y asegurar los elementos de
prueba que sirvan para la aplicacion de la ley penal; ademds, la facultan
para recoger y conservar los indicios y evidencias de interés criminalistico

vinculados a los hechos que puedan servir a la investigacion.
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Cuarto. En atencidon a lo establecido por nuestra normativa, a la Policia le

comresponde redlizar diligencias prevencionales —diigencias urgentes e
imprescindibles, en que, por su naturaleza, la Policia, con la participacién de la Fiscalia,

actua por iniciativa propio—; asi, en la diligencia de toma de muestra de sarro
ungueal se puede prescindir de la presencia de abogado defensor, mds
aun si se frata de una situacion de flagrancia; la diigencia se realiza con
la representante del Ministerio PUblico. La validez de las actas policiales es

reconocida en jurisprudencia de este Supremo Tribunal'.

Quinto. Asimismo, el articulo 68 del Cddigo Procesal Penal establece que
todas las diligencias especificas delben perennizarse en un acta, bajo el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 120 de la norma citada.

En el caso, segun el factum narrado por la Fiscalia —y la Policia, en el acta de
infervencién—, se fratd de una intervencidon en flagrancia delictiva, en
horas de la noche y en una zona peligrosa; se capturd a dos personas, v,
ademds una huyd al advertir la presencia policial.

Aunado a ello, el acta de recojo de muestra de sarro ungueal contd con
la participaciéon de la fiscal a cargo del caso y el recurrente no presentd
ninguna observacion; el acta se sometid al plenario vy los resultados fueron

actuados en el plenario y sujetos a debate, segun las actas de juicio orall.

Sexto. Por tanto, el acta de toma de muestra de sarro ungueal cumple
con las exigencias del ordenamiento juridico procesal penal y su validez

es incuestionable. Por tanto, el recurso defensivo no puede prosperar.

Séptimo. Sobre la motivacién de las resoluciones impugnadas, en el
plenario se evidenciod el conocimiento y la responsabilidad del recurrente,
quien, al momento de la infervencion, estaba escondido bajo una mesa,
y nego tener vinculos con la intervenida, pese a que existen documentos,
vouchers y mensgjes de texto que demuestran que eran una pareja.

Asimismo, el motivo de su presencia, solo para entregar medicamentos,

1 Casacién n.° 2752-2021/La Libertad, del dos de septiembre de dos mil veintidds. Casacion
n.° 574-2015/San Martin, del diecinueve de enero de dos mil dieciséis.
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quedd desacreditado, y la prueba de sarro ungueal evidencié el manejo
de la droga por parte del recurrente. La motivacion de la sentencia de
vista incidié en el conjunto de la prueba actuada en primera instancia,
sus razonamientos fueron claros, precisos, completos y racionales. No se
advierte ningun defecto de motivacion constitucionalmente relevante.
La senfencia de primera instancia se funda en material probatorio
inculpatorio, creible, plural, coincidente entre si y suficiente, con entidad
para enervar la presuncion constitucional de inocencia. En tal virtud, este

motivo de casacion debe desestimarse y asi se declara.

Octavo. Respecto a las costas, cabe aplicar los articulos 497, numerales 1

a 3, del Codigo Procesal Penal. Debe abonarlas el recurrente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Anaximandro Veliz Maldonado
(folio 196) contra la sentencia de vista del veintisiete de septiembre
de dos mil veintidds (folio 181), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que confirmd
la sentencia del veinticinco de mayo de dos mil veintidds (folio 95),
que condend al recurrente como coautor del delito de trdfico
licito de drogas, en agravio del Estado, y le impuso ocho anos de
pena privativa de libertad efectiva; con lo demds que contiene. En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista.

. CONDENARON el pago de las costas, el cual se ejecutard por el
juez de la investigacidn preparatoriac  competente, previa

liguidacion por la Secretaria de esta Sala.
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lll. MANDARON que se remita copia certificada de esta sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley y para que continle el
proceso de ejecucion de la sentencia condenatoria; registrdndose.

IV. DISPUSIERON gue se lea esta sentencia en audiencia publica, se
noftifique inmediatamente y se publigue en la pdgina web del
Poder Judicial. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas

en esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Saul Pena Farfan por vacaciones del

sefor juez supremo Ivén Sequeiros Vargas.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
SPMD/aceche
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