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A U T O  

VARIACIÓN DE 
 PRISIÓN PREVENTIVA POR  

COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES 
 

EJECUCIÓN DE MANDATO CONSTITUCIONAL 
 
 
RESOLUCIÓN Nº 23.- 
Lima, 31 de julio de 2026.- 
 

AUTOS y VISTOS: La Sentencia N° 166/2026 del Tribunal 
Constitucional en el proceso de habeas corpus a favor de Vladimir Roy 
Cerron Rojas, publicada el 21 de julio de 2026 en su portal institucional1 y el 
Auto del Tribunal Constitucional de fecha 30 de julio de 2026 publicado en 
su portal institucional2 a través del cual se integra la parte resolutiva de la 
sentencia antedicha; con los que, el Tribunal Constitucional ha declarado 
nula las decisiones judiciales de revocatoria de la medida de comparecencia 
con restricciones por prisión preventiva y las decisiones desestimatorias de 
variación de prisión preventiva por comparecencia con restricciones en lo 
concerniente a la situación procesal del investigado Vladimir Roy Cerron 
Rojas; siendo ello así, aun cuando no han sido notificadas a este Juzgado 
Nacional, en aplicación de los principios de mínima formalidad y pro libertad 
del favorecido con el proceso de habeas corpus, corresponde su ejecución 
inmediata conforme a lo decidido en el tercer punto resolutivo de la 
Resolución N° 22 de fecha 24 de julio de 2026, en observancia del mandato 
previsto en el artículo 27 del Nuevo Código Procesal Constitucional – Ley N° 
31307; y, 
 

CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: ANTECEDENTES. 
 
1.1.- De la imposición de la medida inicial. En el Incidente N° 0062-2021-
23-5001-JR-PE-02, con fecha 25 de noviembre de 2022, este Juzgado 
Nacional, mediante Resolución N° 5 rechazó el requerimiento fiscal de prisión 
preventiva formulada contra el investigado Vladimir Roy Cerrón Rojas, 

 
1 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00117-2026-HC.pdf 
2 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00117-2026-HC%20Aclaracion.pdf 
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dictando en su lugar la medida de comparecencia con restricciones con 
expresa disposición de seis reglas de conducta, decisión que fue confirmada 
por el órgano superior por Resolución N° 3 de fecha 6 de enero de 2023. 
 
1.2.- Del apercibimiento al imputado sobre el cumplimiento de la 
medida comparecencia. En el Incidente N° 0062-2021-26-5001-JR-PE-02, 
con fecha 20 de febrero de 2023, este Juzgado Nacional, mediante 
Resolución N° 4 rechazó el requerimiento fiscal de revocatoria de 
comparecencia con restricciones por prisión preventiva contra el investigado 
Vladimir Roy Cerrón Rojas por incumplimiento de reglas de conducta, en su 
lugar se requirió de forma expresa al citado imputado a cumplir -en lo 
sucesivo- las reglas impuestas a su persona; bajo apercibimiento de aplicar 
lo previsto en el artículo 287.3 del CPP, decisión que fue confirmada -en 
parte- por Resolución N° 3 del 30 de marzo de 2023 por el órgano superior, 
revocando la siguiente regla: “Prohibición de comunicarse o tener contacto alguno 

con los coimputados, testigos o peritos en este proceso penal”. 
 
1.3.- De la revocación de la comparecencia e imposición de la medida de 
prisión preventiva. Ante el requerimiento fiscal, en el Incidente N° 0062-
2021-33-5001-JR-PE-02, con fecha 18 de diciembre de 2023, este Juzgado 
Nacional, mediante Resolución N° 4 dispuso la revocatoria de la medida de 
comparecencia con restricciones en su lugar impuso la medida de prisión 
preventiva contra el investigado Vladimir Roy Cerrón Rojas por 
incumplimiento de reglas de conducta y dispuso que el imputado afronte el 
proceso en prisión por el plazo de 36 meses, decisión que fue confirmada en 
parte por Resolución N° 2 del 15 de enero de 2024 por el órgano judicial 
superior, fijando el plazo de prisión por 24 meses. 
 
1.4.- De la primera solicitud de variación de la medida de prisión. En el 
Incidente N° 0062-2021-40-5001-JR-PE-02, la defensa del investigado 
Vladimir Roy Cerrón Rojas, solicita la variación de la medida de prisión 
preventiva por comparecencia con restricciones, la misma que fue 
desestimada por Resolución N° 8 del 3 de junio de 2025, confirmada por el 
órgano judicial superior por Resolución N° 3 de fecha 4 de julio de 2025. 
 
1.5.- De la segunda solicitud de variación de la medida de prisión. En el 
Incidente N° 0062-2021-46-5001-JR-PE-02, la defensa del investigado 
Vladimir Roy Cerrón Rojas, vuelve a solicitar la variación de la medida de 
prisión preventiva por comparecencia con restricciones, la misma que 
también fue desestimada por Resolución N° 6 del 4 de diciembre de 2025, 
confirmada por el órgano judicial superior por Resolución N° 4 de fecha 7 de 
enero de 2026. 
 
1.6.- De la nulidad constitucional de las decisiones judiciales que 
sostienen la prisión preventiva. Mediante Sentencia N° 166/2026 de fecha 
3 de julio de 2026 y Auto de Integración de fecha 30 de julio de 2026 el 
Tribunal Constitucional en el proceso de habeas corpus a favor de Vladimir 
Roy Cerron Rojas, tramitado en el Exp. N. ° 00117-2026-PHC/TC, el Tribunal 
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Constitucional ha declarado nula todas las decisiones judiciales dictadas 
contra el investigado Vladimir Roy Cerron Rojas, esto es, ha dejado sin efecto 
todas las decisiones judiciales que sostenía en pie la revocatoria de la medida 
de comparecencia con restricciones por prisión preventiva y las decisiones 
desestimatorias de variación de prisión preventiva por comparecencia con 
restricciones. 
 
1.7.- De la reacción procesal de las partes en el proceso de autos. La 
defensa del imputado Vladimir Roy Cerrón Rojas, con Ingreso N° 30470-2026 
de fecha 22 de julio de 2026, solicita la inmediata ejecución de lo decidido 
por el máximo órgano constitucional en favor de la libertad de su 
patrocinado; por su parte, el Ministerio Público con Ingreso N° 30877-2026 
de fecha 22 de julio de 2026, solicita se programe audiencia en los autos a 
fin de garantizar la correcta resolución a la luz de lo decidido por el Tribunal 
Constitucional. 
 
SEGUNDO: BASE JURÍDICA DE LA DECISIÓN. 
 
2.1.- La variación de la prisión preventiva se sustenta en el principio de 
provisionalidad y proporcionalidad de la medida prevista en los artículos 
253º y 255º del Código Procesal Penal, ello no es más que la materialización 
de la cláusula rebus sic stantibus, reconocida así en la Casación N.° 2680-
2021/La Libertad y Apelación N.° 152-2023-SANTA, en los que se señaló que 
uno de los elementos de la medida de coerción es su provisionalidad, y, una 
de sus características es que durante la pendencia del proceso declarativo de 
condena, las medidas pueden finalizar o transformarse en otras medidas, si 
se modifican el presupuesto y/o los requisitos que justificaron su adopción –
la situación de hecho que la motivó–, lo que vendría a ser la concreción de la 
temporalidad de la medida. Por tanto, con independencia de cuál sea la 
medida impuesta o, si se ejecutó o no, lo trascendental es examinar si se 
presentan nuevos hechos o circunstancias tras el dictado de la medida de 
coerción que determinan un cambio en la situación ex post a la dación de la 
medida. 
 
2.2.- Sobre el mismo, la jurisprudencia constitucional desde la STC en el 
Exp. N.º 0647-2006-PHC/TC de fecha 12 de marzo de 20073 se ha dejado en 
claro que la detención judicial preventiva [prisión preventiva] debe ser una 
medida provisional, es decir, su mantenimiento sólo debe persistir en tanto 
no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su dictado. En 
efecto, las medidas coercitivas además de ser provisionales se encuentran 
sometidas a la cláusula rebus sic stantibus, es decir, su permanencia o 
modificación a lo largo del proceso estará siempre en función de la 
estabilidad o el cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopción 
inicial. Por lo que, es plenamente posible que alterado el estado sustancial de 

 
3 En el proceso de habeas corpus a favor de Víctor Aquino Choque. 
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los presupuestos fácticos respecto de los cuales se adoptó la medida ésta sea 
variada o sustituida. 

 
2.3.- Por otro lado, en la Apelación N° 108-2023/Corte Suprema4 precisó que 
la cláusula latina rebus sic stantibus que significa “mientras las cosas 
permanezcan, así como estuvieron” se aplica como regla para la variación o 
cese de las medidas cautelares de prisión preventiva, mandato de detención, 
comparecencia restringida o, en general, cualquier otra, se produce cuando 
se modifican las cosas o desaparecen los elementos que estuvieron presentes 
al concederla, o sea, su permanencia o modificación, en cualquier etapa del 
proceso, estará siempre en función de la estabilidad o el cambio de los 
presupuestos que posibilitaron su adopción inicial, por lo que es plenamente 
posible que, alterado el estado sustancial de los presupuestos fácticos 
respecto a los cuales se adoptó la medida, esta sea variada o deba cesar. 
Luego, toda medida de coerción personal, en cuanto medida cautelar 
incidental, es accesoria, variable e instrumental. Su variación se somete, en 
estricto, a la regla procesal de la flexibilidad, lo que supone que, para 
modificarla, los presupuestos por los cuales se emitió deben haber 
desaparecido o, cuando menos, menguado en su intensidad de convicción5. 
 
2.4.- La variación de la medida de la prisión preventiva no solo opera a la luz 
de las nuevas circunstancias que se configuran al interior del proceso a favor 
del imputado, sino también, la prisión preventiva puede flexibilizarse o variar 
como consecuencia de una sentencia firme fuera del proceso penal, como es 
la sentencia en la justicia constitucional a favor de la libertad del procesado 
en el proceso de habeas corpus, el que debe operar como presupuesto válido 
a modo de un nuevo elemento de convicción, con entidad de variar la prisión 
preventiva, acreditándose con ello el cambio o desaparición de los motivos 
originales que determinaron la medida y por ende la variación de una nueva 
medida menos gravosa o intensa se justifica. 
 
TERCERO: VARIACIÓN DE LA MEDIDA DE PRISIÓN PREVENTIVA EN EL 
CASO DE AUTOS. 
 
3.1.- Si bien, el imputado Vladimir Roy Cerrón Rojas -inicialmente- ha sido 
vinculado al proceso de autos a través de la medida de comparecencia con 
restricciones y, luego -ante el incumplimiento de reglas procesales- fue 
revocado y sometido al proceso con prisión preventiva6; no obstante, las ocho 
decisiones judiciales (contenidas en los incidentes 26, 33, 40 y 46) que 
justificaron la imposición de la prisión contra el imputado han quedado sin 
efecto, como consecuencia del mandato constitucional contenida en la 
Sentencia N° 166/2026 del Tribunal Constitucional de fecha 3 de julio de 
2026 en el proceso de habeas corpus a favor de Vladimir Roy Cerron Rojas y 

 
4 Décimo segundo fundamento. 
5 En la Apelación 18-2024, Corte Suprema, se indicó que son cuatro los baremos de la regla «rebus sic 
stantibus» que justifican la variación de la medida de prisión. 
6 No acatada por el destinatario ni ejecutada por la autoridad policial hasta el día de la fecha. 
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el Auto de Integración del Tribunal Constitucional de fecha 30 de julio de 
2026. 
 
3.2.- Siendo así, por aplicación directa de lo ordenado en el primer párrafo 
del artículo 27° del Nuevo Código Procesal Constitucional – Ley N° 31307, 
que prescribe que las sentencias dictadas por los jueces constitucionales 
tienen prevalencia sobre las de otros órganos jurisdiccionales, ante la 
nulidad de las resoluciones que mantenía la prisión del imputado y 
renovando los actos procesales hasta antes de la emisión de las decisiones 
nulas, corresponde dotar de vigencia a la Resolución N° 5 de fecha 25 de 
noviembre de 2022, a través de la cual se rechazó el requerimiento fiscal de 
prisión preventiva formulada contra el investigado Vladimir Roy Cerrón 
Rojas, dictando en su lugar la medida de comparecencia con restricciones y 
su confirmatoria por el órgano superior por Resolución N° 3 de fecha 6 de 
enero de 2023, en el Incidente N° 0062-2021-23-5001-JR-PE-02. 
 
3.3.- Asimismo, en concordancia a lo afirmado en el parágrafo 2.4 del 
segundo fundamento de autos, considerando que los efectos la Sentencia N° 
166/2026 del Tribunal Constitucional de fecha 3 de julio de 2026 y el Auto 
de Integración del Tribunal Constitucional de fecha 30 de julio de 2026 
suponen nuevas circunstancias procesales que favorecen al imputado y 
constituyen nuevos elementos de convicción de carácter objetivo que 
determinan la flexibilización de la prisión preventiva impuesta a Vladimir Roy 
Cerrón Rojas, con lo que, en el caso de autos, se concreta los presupuestos 
de provisionalidad y temporalidad de la medida cautelar, en su vertiente de 
“variación de la prisión” conforme a lo previsto en el artículo 255.2º del 
Código Procesal Penal; más, no es aplicable la “cesación de la prisión” 
previsto en el artículo 283° del CPP7, por cuanto el imputado no se encuentra 
interno en prisión, al no haber sido acatado en sus propios términos ni haber 
sido ejecutado por la autoridad policial que -en ese extremo- queda en deuda 
con el servicio público de justicia que imparte este Juzgado Nacional. 
 
3.4.- Finalmente, con relación a la ejecución inmediata de lo decidido por la 
justicia constitucional, este Juzgado Nacional reconoce el carácter perentorio 
del mandato constitucional, es por ello que en el tercer punto resolutivo de la 
Resolución N° 22 de fecha 24 de julio de 2026 se decidió ejecutar sin más 
trámite que la aclaración solicitada. Por lo que, habiéndose concretado el 
mismo, en observancia a lo previsto en la parte in fine del artículo 27° del 
Nuevo Código Procesal Constitucional – Ley N° 31307, sin necesidad de 
espera de la notificación correspondiente, se procede a ejecutar lo decidido 
en sus propios términos. 
 
CUARTO: DE LA VIGENCIA DE LA MEDIDA DE COMPARECENCIA CON 
RESTRICCIONES. 
 

 
7 Como también así ha quedado desarrollado en la Casación N.° 1965-2022/Nacional 
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4.1.- Conforme a lo afirmado en el parágrafo 3.2 del tercer fundamento de 
autos, los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional -en el caso de 
autos- hace que el estado de la vinculación del imputado Valdimir Roy 
Cerrón Rojas al proceso se retrotraiga hasta antes de la emisión de las 
resoluciones dejadas sin efecto por la justicia constitucional, esto es, hasta la 
sujeción al proceso en libertad con mandato de comparecencia con 
restricciones, impuesto mediante Resolución No 5 del 25 de noviembre de 
2022 confirmada por el órgano superior por Resolución N° 3 de fecha 6 de 
enero de 2023, en el Incidente N° 0062-2021-23-5001-JR-PE-02. 
 
4.2.- En efecto, la medida de prisión preventiva impuesta contra Vladimir 
Roy Cerron Rojas ha de ser variada por la de comparecencia con 
restricciones, dado que en el cuarto punto resolutivo de la Sentencia N° 
166/2026, tramitada en el Exp. N. ° 00117-2026-PHC/TC el Tribunal 
Constitucional dispuso que “el órgano jurisdiccional dicte las medidas 
alternativas necesarias que permita asegurar la presencia del beneficiario en 
el juicio, así como se impida todo acto de obstaculización procesal”, mandato 
que debe ser ejecutado en sus propios términos y examinada la norma 
procesal penal, una de las medidas alternativas acordes al caso de autos es 
la medida de comparecencia con restricciones que a través de las reglas de 
conducta satisface con plenitud los fines del proceso para el caso de autos. 
 
4.3.- Ahora, el artículo 287° del CPP, modificado por la Ley N° 32130, sobre 
la comparecencia restrictiva, regula que se “[…] impondrá las restricciones 
previstas en el artículo 288, siempre que el peligro de fuga o de obstaculización 
de la averiguación de la verdad pueda razonablemente evitarse. […]”. De otro 
lado, sobre el plazo el mismo texto normativo faculta al juez a “[…] El Juez 
podrá imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas, según 
resulten adecuadas al caso y ordenará las medidas necesarias para 
garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas. Las restricciones se 
impondrán por los plazos previstos en el artículo 272 según corresponda, sin 
afectar irrazonablemente los derechos fundamentales del imputado”. Al 
respecto, la Corte Suprema de Justicia de la República, se ha pronunciado 
en relación a esta institución procesal [comparecencia], señalando que la “[…] 
comparecencia con restricciones se dicta cuando –pese a existir los necesarios 
elementos de convicción y la prognosis de pena requerida para el mandato de 
prisión de prisión preventiva- se determina la existencia de un peligro de fuga 
o de obstaculización de la averiguación de la verdad [peligro procesal], 
razonablemente evitable. […]”8.  
 
4.4.- Como queda dicho ut supra, la renovación de los actos procesales, como 
efecto de la nulidad de las decisiones judiciales por la justicia constitucional, 
importa devolver la vigencia de la medida de comparecencia con restricciones 
con reglas procesales impuestas contra Vladimir Roy Cerrón Rojas mediante 
Resolución No 5 del 25 de noviembre de 2022 confirmada por Resolución N° 

 
8 Casación N°1412-2017-Lima, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
fundamento jurídico 2.7. 
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3 de fecha 6 de enero de 2023; reglas reformuladas por la Tercera Sala 
Superior en el Incidente N° 26, por Resolución N° 3 del 30 de marzo de 2023, 
en la que revocó la siguiente regla: “Prohibición de comunicarse o tener 
contacto alguno con los coimputados, testigos o peritos en este proceso penal”. 
En consecuencia, las reglas de conducta a ser puestas en vigencia serían las 
siguientes: 
 

i) Obligación de no ausentarse de la localidad en que reside sin 
autorización del Juzgado y no viajar al extranjero por el tiempo previsto 
en el artículo 272° del Código Procesal Penal, en función al plazo de 
duración de este proceso; oficiándose a la autoridad correspondiente 
para registrar el impedimento de salida;  

ii) Comparecer cada treinta días al registro de Control Biométrico, la cual 
se realizará provisionalmente por medio del sistema de “Control Virtual 
Penal de Procesados y Sentenciados Libres”, mientras dure su vigencia 
debido a las medidas sanitarias adoptadas por la propagación de la 
COVID-19; por lo que se deberá poner en conocimiento a la defensa 
técnica del investigado, quien a su vez, deberá informar al propio 
investigado lo dispuesto en la presente resolución, con la finalidad de 
que cumplan con empadronarse en el siguiente link: 
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdNrJQbvXNbaOl8Si3V2L
0wOBUB5dT8GWcPKuxUKUQHeTOFg/viewform. Y, dar cumplimiento a 
lo ordenado en este extremo; levantadas dichas medidas sanitarias, el 
control debe realizarse de modo presencial;  

iii) Dar cuenta de sus actividades, cada treinta días al Juzgado, el mismo 
que se realizará a través del medio virtual Google Hangouts Meet, 
mientras dure el Estado de Emergencia Nacional;  

iv) Concurrir ante la autoridad fiscal y judicial cuando sea citado;  

v) Prestación de caución económica, por la suma de S/. 20,000 que deberá 
ser cancelado dentro de los diez días hábiles de notificarse con la 
presente resolución, a nombre del Sexto Juzgado de Investigación 
Preparatoria Nacional. 

 
4.5.- No obstante, alguna de las reglas -precitadas- resultan desfasadas o 
anacrónicas en su aplicación al día de la fecha, no solo por el curso del 
tiempo en el que ha quedado superado la emergencia sanitaria nacional y se 
expidió la Ley N° 32130 que hace inviable su ejecución, sino porque en la 
sentencia constitucional -factor que determina la presente decisión- se ha 
dispuesto que se dicten medidas alternativas necesarias que permita 
asegurar la presencia del beneficiario en el juicio, así como se impida todo 
acto de obstaculización procesal, lo cual importa necesariamente adecuar las 
reglas de conducta al actual estado del proceso y las condiciones personales 
del imputado. 
 
4.6.- De lo anterior, corresponde examinar la vigencia de cada regla de 
conducta a fin de garantizar los fines del proceso en el caso de autos: 
 
4.6.1.- Con relación a “la obligación de no ausentarse de la localidad en que 
reside sin autorización del Juzgado y no viajar al extranjero por el tiempo 
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previsto en el artículo 272° del Código Procesal Penal, en función al plazo de 
duración de este proceso”. 
 
Dicha regla de conducta merece ser precisada en función al último domicilio 
del imputado y el plazo legal de la medida de comparecencia prevista por la 
Ley N° 32130 publicada el 10 de octubre de 2024 que modificó los artículos 
287 y 288 del CPP. 
 
4.6.2.- Con respecto a “comparecer cada treinta días al registro de Control 
Biométrico, la cual se realizará provisionalmente por medio del sistema de 
“Control Virtual Penal de Procesados y Sentenciados Libres”, mientras dure 
su vigencia debido a las medidas sanitarias adoptadas por la propagación de 
la COVID-19; por lo que se deberá poner en conocimiento a la defensa 
técnica del investigado, quien a su vez, deberá informar al propio investigado 
lo dispuesto en la presente resolución, con la finalidad de que cumplan con 
empadronarse en el siguiente link: https://docs.google.com/forms/d/ 
e/1FAIpQLSdNrJQbvXNbaOl8Si3V2L0wOBUB5dT8GWcPKuxUKUQHeTOFg/
viewform. Y, dar cumplimiento a lo ordenado en este extremo; levantadas 
dichas medidas sanitarias, el control debe realizarse de modo presencial”. 
 
Esta regla debe ser actualizada para su cumplimiento de forma presencial, 
no a través de una sesión de audiencia, sino el imputado -con la misma 
frecuencia mensual- debe acudir directamente ante el despacho de la fiscalía 
a cargo del caso a firmar el cuaderno de control presencial de sujeción al 
proceso.  
 
4.6.3.- Sobre la regla de “dar cuenta de sus actividades, cada treinta días al 
Juzgado, el mismo que se realizará a través del medio virtual Google 
Hangouts Meet, mientras dure el Estado de Emergencia Nacional”; 
 
A fin de aliviar la alta carga procesal en la atención de audiencias virtuales 
sobre todas las materias en los innumerables casos a cargo de este Juzgado 
Nacional, esta regla debe ejecutarse con la entrega mensual del informe de 
las actividades más trascendentes diarias del imputado. 
  
4.6.4.- Respecto a la regla de “concurrir ante la autoridad fiscal y judicial 
cuando sea citado” debe mantenerse vigente por representar una carga 
procesal válida que coadyuva a la ubicación, sujeción y disponibilidad 
inmediata del imputado al proceso. 
 
4.6.5.- Sobre la regla “Prestación de caución económica, por la suma de S/. 
20,000 que deberá ser cancelado dentro de los diez días hábiles de 
notificarse con la presente resolución, a nombre del Sexto Juzgado de 
Investigación Preparatoria Nacional”. 
 
Esta regla ha de ser mejorada, en vista a que los graves y fundados 
elementos de convicción que vinculan al imputado Vladimir Roy Cerrón Rojas 
con los hechos que se le imputan por la presunta comisión de organización 
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criminal y lavado de activos han sido ratificados a través de todas las 
decisiones judiciales dejadas sin efecto por el extremo de peligro procesal, 
más no así por el presupuesto material de su relación con los hechos que se 
le atribuye. Además, en atención a la capacidad económica que el imputado 
ostentó al asumir el alto costo que significó mantenerse lejos del alcance de 
la incesante búsqueda y pesquisa policial en aras de ejecutar la prisión 
dictada en su contra. 
 
4.7.- Mención especial merece el plazo de la medida de comparecencia que 
ha de ser impuesto en el caso de autos, según la nueva regulación procesal 
prevista en el numeral 2 del artículo 287° del CPP, modificada por la Ley N° 
32130, las restricciones se impondrán por los plazos previstos en el artículo 
272 según corresponda, sin afectar irrazonablemente los derechos 
fundamentales del imputado. Siendo así, en el caso de autos, habiéndose 
retrotraído la situación procesal del imputado hasta la vigencia de la medida 
de restricción impuesta mediante Resolución No 5 del 25 de noviembre de 
2022 confirmada por Resolución N° 3 de fecha 6 de enero de 2023; 
corresponde contabilizar el plazo transcurrido hasta su revocatoria ocurrida 
el 18 de diciembre de 2023 por Resolución N° 4 confirmada por Resolución 
N° 2 del 15 de enero de 2024, es decir, un año y 23 días, periodo que debe 
ser deducida de los 36 meses, siendo el resultante por cumplir un año, 11 
meses y 7 días, lo que es compatible con el plazo previsto en el numeral 3 del 
artículo 272° del CPP, tratándose de un proceso de criminalidad organizada. 
 
QUINTO: Sobre el escrito de las partes del proceso. 
 
5.1.- Atendiendo el escrito de la defensa del imputado Valdimir Roy Cerrón 
rojas, en el que se solicita la ejecución inmediata de lo decidido por la justicia 
constitucional, téngase por atendido su petición con la emisión de la 
presente resolución. 
 
5.2.- Ahora, respecto a lo solicitado por el ente fiscal, esto es, la realización 
de una audiencia para garantizar una correcta resolución de lo decidido por 
la justicia constitucional, no ha lugar lo solicitado, en vista a que es el 
órgano constitucional quien exige la ejecución inmediata de lo decidido9, 
basado en que el hábeas corpus constituye la más importante herramienta 
procesal creada por el Derecho para proteger la libertad personal, razón por 
la cual se caracteriza por ser antiformalista y de máxima celeridad, siendo 
aplicables –entre otros- los principios pro libertad y de elasticidad. 
 

DECISIÓN 

 
Por estas razones, el señor Juez a cargo del Sexto Juzgado de 

Investigación Preparatoria Nacional, con las facultades que la Constitución 
Política del Perú y el Código Procesal Penal prevé,  

 
9 Ver fundamento ocho del Auto de Integración del Tribunal Constitucional de fecha 30 de julio de 2026. 
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RESUELVE:  
 
Primero: En atención a la Sentencia N° 166/2026 de fecha 3 de julio de 
2026 y Auto de Integración de fecha 30 de julio de 2026 del Tribunal 
Constitucional, SE DISPONE VARIAR la medida de PRISIÓN PREVENTIVA 
impuesta contra el investigado VLADIMIR ROY CERRON ROJAS; en la 
investigación que se le sigue por la presunta comisión de los delitos 
organización criminal y lavado de activos, en agravio del Estado.  
 
Segundo: En consecuencia, SE DISPONE IMPONER la medida de 
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES contra el investigado VLADIMIR 
ROY CERRON ROJAS; por el PLAZO de UN (1) AÑO, ONCE (11) MESES Y 
SIETE (7) DÍAS, debiendo afrontar el proceso en libertad cumpliendo las 
siguientes reglas de conducta: 
 

A. OBLIGACIÓN DE NO AUSENTARSE sin autorización de este Juzgado 
Nacional de su domicilio ubicado en la intersección de la Av. Arequipa 
1480 -1482 y Calle Manuel Segura 163, 167 y 171, Dto. Nº 1509, Urb. 
Santa Beatriz – Lima; y, Prohibición de viajar fuera del país por el 
plazo de un (1) año, once (11) meses y siete (7) días; Oficiándose con 
tal fin a la autoridad migratoria. 

B. COMPARECER cada treinta (30) días al Despacho de la Fiscalía 
Provincial a cargo del caso a fin de firmar el cuaderno de control 
presencial de sujeción al proceso, Oficiándose con tal fin a la 
autoridad fiscal.  

C. DAR CUENTA DE SUS ACTIVIDADES, cada treinta (30) días a este 
Juzgado Nacional, el mismo que se realizará a través del informe 
conteniendo las actividades más trascendentes diarias del imputado.  

D. CONCURRIR ante la autoridad fiscal y judicial en la oportunidad que 
sea citado ya sea para alguna diligencia fiscal, audiencia judicial y/o 
verificar su permanencia vinculado al proceso en libertad. 

E. PRESENTAR LA CAUCIÓN ECONÓMICA, por la suma de S/. 30,000 
que deberá ser cumplido dentro de los diez días hábiles de notificado 
con la presente resolución; y, en caso, que cumplió con la caución de 
los S/. 20,000 iniciales, cumplir en el mismo plazo con los S/. 10,000 
restantes. 

 
Tercero: SE APERCIBE al investigado VLADIMIR ROY CERRON ROJAS a 
cumplir fielmente las reglas de conducta dictadas; bajo apercibimiento, en 
caso de incumplimiento, de revocar la comparecencia e imponer otra medida 
más grave, conforme lo dispone el inciso 3) del artículo 287° del Código 
Procesal Penal. 
 
Cuarto: Estando a la nueva condición procesal del imputado, SE DISPONE 
LIBAR LOS OFICIOS correspondientes, a fin que la autoridad policial CESE 
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EN SU BÚSQUEDA, UBICACIÓN y CAPTURA del investigado VLADIMIR ROY 
CERRON ROJAS, al estar vinculado al proceso de autos en libertad. 
 
Quinto: a una vez CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la presente, 
pase los autos al Archivo correspondiente. NOTIFÍQUESE. 
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