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Lima, 10 de Mayo de 2017

OF. Nro.2806-2017-S-SPPCS

Serorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casaciéon de fecha 17 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 679-
2016, interpuesto por los sentenciados Rufo Holguin Céspedes Quispe Yy
Edwin Mattos Guerra, en el Proceso Nro. 925-2011, seguido contra los
antes mencionados por el delito aduanero- receptaciéon aduanera- en
agravio de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administraciéon

Tributaria - SUNAT, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretaria de’la Sala Penal Eérmanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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SumiLLA: El recurso de casacién procede anfe la
configuracion de alguna de las causales tasadas por
ley (articulo 429 del Cédigo procesal Penal); en el
caso concreto, no se configura las causdles
invocadas por los recurrentes (3, v 4 del articulo 429
del citado Cddigo), ya que se plantean con dnimo
de revaloracién probatoria, siendo éste ajeno a la
naturaleza del recurso de casacion.

AUTO DE CALIFICACION

isiete de marzo de dos mil diecisiete -

AUTOS Y VISTOS; los recursos de
casacion interpuestos por los sentenciados Rufo Holguin Céspedes

vispe y Edwin Mattos Guerra contra la sentencia de vista del

veintidés de junio de dos mil dieciséis —fojas 556-. Interviene como

ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

|. FUNDAMENTOS JURIDICOS

<\ PRIMERO: El recurso de casacién es de cardcter exiraordinario y limitado, ya

e T

que solo procede ante determinadas resoluciones y bajo causales tasadas
por ley. Las citadas causales comprenden la correcta aplicacién del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v Ia
}‘ produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

Tribunales de justicia.

EGUNDO: Asi, en el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal se regulan los
©,_~supuestos de procedencia del recurso de casacién, teniéndose que la

procedencia ordinaria del recurso de casacion estd sujeta a lo sefialado en
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el numeral 1 del citado articulo: “El recurso de casacién procede confra
sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan
fin al procedimiento, extingan la accién penal {...}"; sin embargo, ello estd
sujeto a un limite de pena previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que
sefala: “La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos

os en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: |{...)

b) Si se tr§ta de sentencias, cuando el delifo mds grave a que se refiere la
acusacién escrita del Fiscal tenga sefalado en la Ley, en su exiremo

minimo, ¥na pena privativa de libertad mayor a seis afios”.

: Asimismo, el recurso de casacién debe sustentarse en una o mds
caugales tasadas por ley (articulo 429 del CPP). Debe recordarse qua no
ta enunciar las causales de casacidn, sino que éstas deben encontrarse
g:lebidctmem‘e fundamentadas (inciso 1 del articulo 430 del CPP)
f;permiﬁendo al juzgador advertir su configuracién. Por Ultimo, el recurso de
casaciébn no es la puerta a una tercera instancia de revaloracion
probatoria; por lo que, los cuestionamientos que impliquen estrictamente

ello serdn desatendidos.

Il.  FUNDAMENTOS PLANTEADOS POR LOS RECURRENTES

CuARTO: LOS recurrentes interponen recursos de casacion ~fojas 583 y
\ S597- senalando que la sentencia recurrida incurre en las causales de

casacion reguladas en los incisos 3 y 4 del articulo 429 del CPP. Asi,

ambos precisan que la sentencia recurrida aplicé indebidamente el
delito de receptacion aduanera, con relacién al concepto de
oautoria, afrmando que su accionar siempre se dio en base al
p/rincipio de confianza, y que nunca tuvieron el codominio del hecho.
/ Por otro lado, afirman respecto al delito de falsedad gehéricc:, que
' han sido enfdticos en sostener que su participaciéon en los hechos
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imputados se limitd al ejercicio de su profesién. Por Ultimo, afirman

que se vulnerd la garantia constitucional de la debida motivacion.

Hl.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

UINTO: La resplucion que cuestionan los recurrentes es una sentencia
condenatoria, gmitida en segunda instancia por una Sala de Apelacién; por
tanto, conforie al inciso 1 del articulo 427 del CPP es una resolucion
recurrible ery casacién. Asimismo, conforme la acusacion fiscal escrita —fojas
I del cuadlerno de debate-, el delito que se imputa a los recurrentes es la
\\\\\ de un delito aduanero, en la modalidad de receptacién

| aduayfera, que al articulo 6 concordado con el articulo 10, literal “e" de la
/\/ Ley/{<l° 28008, estipula una pena privativa de libertad mayor a 6 afos; porlo

Tcﬁto, se encuentra conforme al literal b del inciso 2 del articulo 427 del CPP.

Lo senalado implica que el recurso es, en primer término, procedente.

SEXTO: Ahora, corresponde verificar que los recurrentes hayan invocado y
fundamentado conforme a derecho alguna de las causales tasadas por ley

para la procedencia del recurso de casacion (articulos 429 y 430 del CPP). Asi,

de la revision de ambos recursos de casacién, cuya fundamentacion fue la
'{ isma, se puede advertir que no se cumple con las formalidades que exige

norma procesal para su procedencia —inciso 1 del articulo 430 del CPP-. Si
X‘ bien ambos recurrentes invocaron causales tasadas por la ley -incisos 3 y 4
\ del articulo 429 del CPP-, éstas no se encuentran debidamente
fundamentadas, solo sostienen cuestionamientos ambiguos que fueron

resueltos en apelacion.

FTIMO: La fundamentacidn de las causales invocadas no permite advertir a
. este Tribunal Supremo la configuracién de las mismas. Se debe agregar que

e : . o
Q la sentencia recurrida presenta una motivaciéon adecuada, que sustenta
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razonablemente la responsabilidad penal de los recurrentes.  Asi, en el
fundamento juridico 1.2 de la sentencia recurrida se sefadlan las nomas
materiales y su configuracion, que fueron aplicadas en el caso concreto; asi
como demuestran la responsabilidad penal de cada recurrente con una

. s

particular —véase fj. N° 321 y en fj. N° 3.2.2 referente a la

responsabilifad penal de Céspedes Quispe, y Mattos Guerra, respectivamente-.

onforme a lo sefialado, se reafirma que las causales invocadas
por los/recurrentes no encuentran fundamentos juridicos. Se puede advertir
ente que se exige una nueva valoracién probatoria, por no

néontrarse conforme con la resolucién arribada. Sin embargo, ello va

( ontra la naturaleza juridica del recurso de casacién, que debe limitarse a
cuestiones de estricto derecho. Por o seAdlado, el recurso interpuesic es
inadmisible.

IV. Cosias

NoveNo: El apartado 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal establece
que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las
cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2
del articulo 497 del Coédigo acotado, y no existen moftivos para su
exoneracidon, al no cumplir debidamente los requisitos exigidos por las

disposiciones del recurso de casacién.

3 V. DECISION
' . INADMISIBLE los recursos de casacién interpuestos po- los
k sentenciados Rufo Holguin Céspedes Quispe y Edwin Mattos

(/ Guerra contra la sentencia de vista del veintidds de junio de

dos mil dieciséis.
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I. IMPUSIERON a los recurrentes el pago de las costas por la
tramitaciéon del recurso, las que serdn exigidas por el Juez de la
Investigacidn Preparatoria, conforme al articulo 506 del Cddigo
Procesal Penal con conocimiento de la Gerencia General del Poder

Judicial para los fines de ley.
L. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.

v. ORDENARON se devuelva los actuados al Juzgado de origen,
hagase saber y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Calderon

Carstillo por dispensa judicial del sefior Juez Supremo Villa Stein.

S.S.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGA

FIGUEROA NAVARRO

JPP/scd
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