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Inadmisible el recurso de casación por objeto inimpugnable  
El control del auto concesorio exige verificar la concurrencia 
de un objeto impugnable. En el caso, el reexamen fue 
promovido cuando la incautación ya había sido sustituida 
por decomiso. El cual, si bien no había adquirido firmeza al 
momento de la solicitud del reexamen, posteriormente sí fue 
confirmado mediante sentencia de apelación. En 
consecuencia, estamos ante una incidencia que se generó 
de manera extemporánea. Por consiguiente, se configura la 
causal de inadmisibilidad prevista en el artículo 428, numeral 
1, del Código Procesal Penal. 
 

AUTO DE CALIFICACIÓN DE RECURSO DE CASACIÓN 

Lima, ocho de abril de dos mil veintiséis 

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casación 

interpuesto por la defensa técnica de Luis Enrique Infante Otero1, contra 

el auto de vista del 21 de febrero de 20232, emitido por la Segunda Sala 

Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia 

Penal Especializada. La cual revocó la resolución del 12 de agosto de 

2022, que declaró infundado el pedido de reexamen de incautación y, 

reformándola, declaró improcedente dicho pedido, en el proceso 

seguido contra Miguel Francisco Agapito Burga y otros por el delito de 

tráfico ilícito de drogas, en agravio del Estado.  

Intervino como ponente el señor juez supremo Prado Saldarriaga. 

CONSIDERANDO 

I. Sobre el recurso de casación  

Primero. El recurso de casación es un medio impugnatorio 

extraordinario y de carácter limitado, cuya procedencia se 

encuentra supeditada a las causales expresamente previstas en la 

ley. Tiene por finalidad el control de la correcta aplicación del 

derecho material, la observancia de las garantías del debido proceso 

y, de manera especial, la unificación de la jurisprudencia nacional 

 

1 Folio 80. 
2 Folio 46. 
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(San Martín, 2015)3. Su interposición y admisión se rigen por lo 

dispuesto en los artículos 405, 427, 429, 430 y 432 del Código Procesal 

Penal (en adelante, CPP). 

Segundo. En el presente caso, el recurso de casación ha sido 

interpuesto contra un auto de vista que resolvió un incidente de 

reexamen de incautación. Por tanto, no resulta aplicable el supuesto 

previsto en el numeral 3 del artículo 427 del CPP, referido a la 

responsabilidad civil, al no constituir materia del presente proceso. 

Tercero. En tal contexto, la procedencia del recurso debe ser 

analizada bajo el supuesto excepcional previsto en el numeral 4 del 

artículo 427 del CPP, en la medida en que se trata de una resolución 

no comprendida en los supuestos ordinarios de casación. Por tanto, 

corresponde a este Supremo Tribunal evaluar la necesidad de 

desarrollar doctrina jurisprudencial. 

Cuarto. Conforme al inciso 3 del artículo 430 del CPP, cuando se 

invoque la casación excepcional, el recurrente debe consignar, de 

manera expresa y fundamentada, las razones que justifican el 

desarrollo de doctrina jurisprudencial, sin perjuicio de precisar la 

causal correspondiente conforme al artículo 429 del citado cuerpo 

normativo. 

Quinto. En cuanto a la fundamentación de las causales previstas en el 

artículo 429 del CPP, este Tribunal Supremo ha establecido lo siguiente: 

5.1. Cuando se invoque la causal prevista en el inciso 1 del artículo 

429 del CPP, el recurrente debe precisar y sustentar de manera 

concreta la vulneración de una garantía constitucional. No es 

suficiente su mera invocación genérica (San Martín, 2015). 

 

3 San Martín Castro, C. E. (2015). Lecciones de derecho penal. Parte procesal (1.ª ed.). 
Centro de Altos Estudios de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales, pp. 724-725. 
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5.2. En relación con la causal prevista en el inciso 2, corresponde 

identificar la infracción de una norma procesal que regule una forma 

esencial del procedimiento, cuya inobservancia esté sancionada con 

nulidad, precisando si se trata de un error in procedendo o in 

iudicando. 

5.3. Respecto a la causal prevista en el inciso 3, el recurrente debe 

evidenciar un error en la aplicación del derecho material, ya sea por 

indebida aplicación, interpretación errónea o falta de aplicación de 

la norma sustantiva. 

5.4. En cuanto a la causal prevista en el inciso 4, debe acreditarse la 

existencia de una motivación ilógica, esto es, una argumentación 

que desconozca las reglas de la lógica, las máximas de la 

experiencia o los conocimientos científicos. 

5.5. Finalmente, respecto a la causal prevista en el inciso 5, se requiere 

precisar de manera concreta el apartamiento o inaplicación de la 

jurisprudencia vinculante en el caso específico. 

Sexto. Asimismo, el interés casacional se configura cuando el caso 

plantea la necesidad de unificar criterios interpretativos, afirmar la 

jurisprudencia existente o desarrollar el sentido de normas procesales 

o sustantivas de relevancia, trascendiendo el interés particular del 

recurrente. 

II. Fundamento del recurso de casación planteado 

Séptimo. La defensa técnica del solicitante Luis Enrique Infante Otero 

interpuso recurso de casación excepcional al amparo del numeral 4 del 

artículo 427 del CPP e invocó las causales previstas en los incisos 1 

(inobservancia de garantías constitucionales), 4 (ilogicidad en la 

motivación) y 5 (apartamiento de doctrina jurisprudencial) del artículo 



 

  

 

                                                               

 

4 

CORTE SUPREMA  
DE JUSTICIA  
DE LA REPÚBLICA 

  SALA PENAL PERMANENTE 
  RECURSO DE CASACIÓN N.° 1098-2023 
  LIMA 

429 del CPP. Para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, postuló el 

siguiente tema: 

Determinar si el reexamen de incautación puede ser declarado 

improcedente cuando el solicitante, en su condición de tercero propietario, 

alega y aporta elementos que evidencian su buena fe y la ausencia de 

vinculación del bien con el delito, o si, por el contrario, el órgano 

jurisdiccional se encuentra obligado a realizar un análisis de fondo de dichos 

elementos.  

7.1.  En relación con la causal prevista en el inciso 1 del artículo 429 

del CPP, sostuvo que el auto de vista impugnado vulnera el derecho 

al debido proceso y, en particular, el derecho a la debida motivación 

de las resoluciones judiciales. Ello porque la resolución que declaró 

improcedente su solicitud de reexamen de incautación se emitió sin 

efectuar un análisis suficiente de los elementos aportados por el 

recurrente en su condición de propietario y tercero de buena fe. 

Además, precisó que su vehículo fue incautado sin que previamente 

se le hubiera comprendido en la resolución judicial que autorizó la 

medida. 

7.2. En cuanto a la causal prevista en el 4 del artículo 429 del CPP, 

alegó que el auto de vista incurre en errónea interpretación del 

régimen jurídico de la incautación y su reexamen, al desconocer que 

el tercero afectado puede cuestionar la medida cuando acredita la 

titularidad del bien y su desvinculación del delito, así como la 

variación de los presupuestos que justificaron la incautación. 

7.3. En cuanto al apartamiento de la doctrina jurisprudencial, señala 

que en la Sentencia de Casación n.° 1553-2018/Nacional se ha 

establecido que el decomiso no es una pena, sino una consecuencia 

accesoria. Asimismo, el Acuerdo Plenario n.° 5-2010/CJ-116 ha 

señalado que el tercero de buena fe está en la obligación de 

acreditar la no vinculación con el hecho delictivo.  
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III. Análisis del recurso 

Octavo. Conforme al inciso 6 del artículo 430 del CPP, le corresponde a 

este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del 24 de abril de 

20234 está arreglado a derecho y, por lo tanto, si concierne conocer el 

fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en cuenta que el derecho de 

acceso a los recursos tiene configuración legal y está reconocido por la 

justicia constitucional y ordinaria5. 

Noveno. Ahora bien, la casación excepcional formulada por el 

recurrente cuestiona el auto de apelación que revocó la infundabilidad y 

declaró improcedente la solicitud de reexamen de la incautación 

porque ya se había emitido sentencia. Al respecto, remitiéndonos al 

contenido del literal b) del artículo 319 del CPP y lo resuelto en la 

Sentencia de Casación n.° 155-2021/Cusco, solo es posible solicitar el 

reexamen de la medida aplicada cuando en tanto no se haya emitido 

una decisión de fondo. De ser este último el caso, ya no estamos ante 

una medida provisional y susceptible de revisión, sino ante una 

consecuencia accesoria. Por consiguiente, la solicitud de reexamen de la 

incautación se ha planteado en un escenario procesal inviable.  

Décimo. Sin perjuicio de lo señalado, este Supremo Tribunal considera 

necesario agregar que, a la fecha, el decomiso ya adquirió firmeza 

porque el 15 de agosto de 2023 se emitió la sentencia de apelación que 

confirmó la sentencia de primera instancia. En tal extremo, este Tribunal 

Supremo concluye que el auto de apelación cuestionado no ha infringido 

ninguna garantía de orden constitucional. Por lo tanto, el recurso de 

 

4 Foja 217. 
5 Tribunal Constitucional. Sala Segunda. Sentencia 1395/2025, STC Expediente n.° 03740-
2024-PHC/TC-Lima, del veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, fundamento 
jurídico 6; STC Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del once de agosto de dos mil 
once, fundamento jurídico 11. Sala Penal Permanente, Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. Casación n.º 1520-2022/San Martín, del ocho de abril de dos mil 
veinticuatro, fundamento tercero; Casación n.º 495-2022/Sala Penal Nacional, del 
catorce de octubre de dos mil veintidós, fundamentos  noveno a decimosegundo. 
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casación formulado es inadmisible. Esto conlleva a que se rescinda el 

concesorio respectivo, según el inciso 3 del artículo 405 del CPP. 

IV. Del pago de costas 
 

Decimoprimero. El inciso 2 del artículo 504 del CPP establece que quien 

interpuso un recurso sin éxito deberá pagar las costas procesales y que 

estas se imponen de oficio según el inciso 2 del artículo 497 del citado 

código. En consecuencia, al recurrente Luis Enrique Infante Otero le 

atañe asumir tal obligación procesal.  

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los jueces y juezas supremos que integran la Sala 

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República: 

I. DECLARARON NULO el concesorio del 24 de abril de 2023. 

II. DECLARARON INADMISIBLE el referido recurso de casación 

interpuesto por la defensa técnica de Luis Enrique Infante Otero 

contra el auto de vista del 21 de febrero de 2023, que revocó la 

resolución de primera instancia del 12 de agosto de 2022, que 

declaró infundado el pedido de reexamen de incautación y, 

reformándola, lo declaró improcedente.  

III. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales 

correspondientes, que serán liquidadas por la Secretaría del 

Juzgado de Investigación Preparatoria competente. Hágase saber, 

publíquese en la página web del Poder Judicial y devuélvase. 

SS. 
PRADO SALDARRIAGA 

LUJÁN TÚPEZ 

ALTABÁS KAJATT 

PEÑA FARFÁN 

MAITA DORREGARAY 

VRPS/eapp   
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