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Lima, frece coril ae Gos mil siete .-

VISTOS; oido el informe oral; interviniencic,
COMO  oerente ef sefior San Martin  Castro: e recursc de queis
SXCepicral interpuesto por la parte civil Percy Bellide Huriade er
reoreseniaeidn da COMERCIAL INMOBILIARIA SANTA TERESA SOCIEDAD ANON' 2
CoNre: i resoiucion de fojas setecientos treintg Y Ccuatre, del diecinuevs
cde ccrubrs de dos mil sels, que declard improcedente e recurso ds
nukdad gue promevié contra la sentencia de vista de fojas setecientos
Zirco, de! siete de cgosto de dos mil seis, Que en un extremo corfirmé ia
seniencic de primery instancia de fojas quinientos uno, del cuatro de
noviembre de dos mil dos, que sobreseyd la causa contra Hilda Belicia
Hurtado sor delito contra la fe pUblica - falsedad genérica er sy agravio,
Y € Chro revocé Ig referida sentencia €n cuanto absolvié a o citado

acusada por deiito contra g fe publica - falsedad material en agravic de

Ktado v, reformdandoia, declars extinguida por prescripcion ia accidn

penal incoada por ese delito y agraviado: con lo expuesto por Ig senora
Fiscal Suprarna en Io Peral; y CONSIDERANDO: Primero: Que iq parte civil
€1 sJU recurss de queja excepcional de fojas setecientos treinta v cince
alega aue g sentencia de vistg infringié derechos constitucioncles
riciericies v procesales, asi como diversos articulos def Codigo Penai v
cel Codigo e Procedimientos Penales; que, al respectc, precisa qus
indebidar.ente se confirmo el sobreseimienio aplicando incorrectamenta
G docting gal Tibunal Constitucional materig de su sentencic numers
Jos mil circe ~ dos mil seis - PHC / TC. del frece de marzo de dos mi
sels. referica o Frincipio acusatorio, puesto que el presente Caso &5
cistintc o que se cecidid por el Tribunal Constitucional: Gue, asimismco,

SCoOT gLe N0 se extinguid la accion penal por prescripcion porgue segin
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'a Ejecutoria Suprema qQue definid el punto el delito fue continuadc

/ debido g gue Ig imputada utilizd el nombre de Hildg Bellido Hurtado
hastc el aiio mil novecientos noventa y seis, y cuya maniobra delictiva
imoentd la apropiacion fraudulenta de Ia propiedad, acciones y bienes
de la entidad agraviada -por lo demds, a su juicio, se trata de un acelio
\_/ perManente, cuya consumacion se extiende hasta la actudlidad-; que, por

Ulfimo, sostiene que mediante escrito de fojas seiscientos cuarenta y

nueve del principal, presentado en el curso del procedimiento recurscl de
apelacién, solicitd 1a ampliacién del auto de apertura de instruccién v g
nulidad de la sentencia recurida, pese a lo cual esq peficién no fue
resuelta. Segundo: Que la Fiscalia Provincial en su dictamen de foias
doscientos treinta y tres, del nueve de octubre de mil novecieros
noventa y siete, solicitd e sobreseimiento de la causa respecto gl delito
. —\Jde falsedad genérica en agravio de la quejosa y formulod acusacién por
\ —/ X\_\demo de falsedad material en agravio del Estado, a cuyo efecto
estimo ave la encauvsada Hilda Bellido Hurtado adulterd la fecha de su

partida de Bautismo ~Que en funcidn a la fecha Que consignd, antes de il

T novecdientos freinta y seis, acreditaba su identidad-, haciendo incurrir en error al

Tribunal Eclesidstico Regional de Lima que ordend la rectificacion de la
mMisMa -en cuanto al nombre y lugar de nacimiento-, g que presentd en e
juicio de cortradiccion de sentencia de declaratoria de herederos gue
inicié el veinticinco de jutio de mil novecientos ochenta y cuairo -en s,

recayd la Elecutoria Suprema del veintiune de febrero de mil novecientos ochenic v

nueve. que declardé no haber nulidad en la sentencio de vista que confirmd ia

sentencia de primera instancia que ampard la referida demanda-; que el

Juzgado Penal en sy sentencia de fojas quinientos uno, del cuatre ce
e noviembie de dos mi dos. declard sobreseida Ia cauvsa por el deiito de
-~
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‘alsedad geriérica y absolvié a la imputada de Ig acusacion fiscal por el
delito de falsedad material; gue apelada la causa por ef quejoso v a
/ Procuradora Publica del Estado, el Tribunal Superior en su sentencia de

/f vista de fojas setecientos cinco, del siete de agosto de dos mil seis.

confirmé el extremo del sobreseimiento -se invocs al respecto la vigercia de!

\) orincipic  acusatorio- y revocd la absolucion por el delito de falsedac

material declarando empero extinguida por prescripcion Ig accion penal

por el referido delito -entendié que la falsedad cometida por la imputada se

legd o acreditar Y que la partida de bautismo falsa IQ presentd en sede judicial
para legrar derechos hereditarios que no ie comespondian-. Tercero: Que dos son
los aspectos objeto de andlisis recursal: a) la correcta aplicacién de ia
doctrina jurisprudencial referida a los alcances del principio acusatorio; v,
b} el ambitc de] objeto procesal vy Ia aplicacion de o regla de
prescripcion de la accién penal. Cvarte: Que, en cuanto g principio
_\Jcusateorio, es evidente -segun doctrina procesalista consofidada- gue se trata
/ una de las garantios esenciales del proceso penal, que integra e
. contenido esencial del debido proceso, referida al objeto del proceso, y

~— determina bajo qué distribucion de roles y bajo qué condiciones se

reclizard el enjuiciamiento del objeto procesal penal {conforme: Gimene
SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, Editorial Colex, Madrig, pagina setenta v
nveve), que, entre las notas esenciales de dicho principio, en lo que es
relevante al presente Caso, se encuentra, en primer lugar, que el objeto
del procesc o fiia el Ministerio PUblico, es decir, los hechos gue
determinan la incriminacion y ulterior valoracion judicial son definidos por
el Fiscal, de suerte qQue el objeto del proceso se concreta en la acusacion

fiscal -que a su vesz cebe reiacionarse, aunque con un caracter relative en order o
I propia evoiucidn del sumario judicial, con la denuncia fiscal y el auto apertorio de
-~
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Instruccidr, oue sencilamente aprueba la promocién de Ia accidn penal eierciicas
por e Fiscal-, respecto ala cual la decision judicial debe ser absolutamerna
respetuosa er orden a sus fimites facticos; v, en segundo fugar, que o
funcion de acusacién es privativa del Ministerio POblico Y. por ende, e!
izgador rno ha de sostener Ia acusacion; que esto Uimo significa, de
acuerco o aforismo nemo iudex sine acusatore, que si el Fisca! no forrmula
acusacién, mas alld de g posibilidad de incoar el control jerdrquico, le
esta vedado al érgano jurisdiccional ordenar al Fiscal que acuse v,
MENos, asumir un rol activo vy, de oficio, definir los dmbitos sobre los que
discurrird la seleccién de los hechos, que sélo compete a Ia Fiscalia: e!
presupuesto del juicio jurisdiccional es | imputacion del Fiscal: que, Tor
tanto, si el érganc judicial estd conforme con el dictamen no acusatoric
del Fiscal Provincial y. por ello, no decide incoar el procedimiento parc

fozar la acusacion, y si a confinuacién, con motivo del recurso de

\ _/ ‘dpelocic’)n de la parte civil, el Fiscal Superior iguaimente emite un

dic\tamen no acusatorio, ratificando el parecer del Fiscal Provincial -es ce

recordar of respecto gue el Ministerio Publico, a nivel institucionadl, estd regido por &l

— principio de unidad en Ia funcion y dependencia jerarquica, de suerte que, en estos

Casos, prima el parecer del Superior Jerdrquico y si este coincide con lo decidico

por el Fiscai infer'or concreta y consolida la posicién no incriminatoria del Ministerio
PUblice- no existe posibilidad juridica que el organo jurisdiccional de
Alzada dicte una resolucién de imputacion; que, no obstante elio, como
ha venido sosteniendo esta Suprema Sala en reiterada jurisprudencia, v
pese aic expueste, es posible -asumiendo una ponderacion de otros derechos
fundamenrtales en conflicto- una anulacién del procedimiento cuando, de

Uno u oo modo, v de manera especialmente relevante, se afecte e!

N derecho o prueba de la parte civil -que integra Ia garantia constituciona' ce

defensa procesal- o la decision fiscal incura en notorias incoherencias.



SALA PENAL PERMANENTE

QUEJA N° 1678 - 2006

LIMA

-5
cortradicciones o defectos de contenido que ameritan un nueve
pronunciamiento fiscal y, en sy caso, lo ampliacidon de o Prepin
instruccién, tales como se omite valorar determinados actos de
investigacion o de prueba, no se analiza determinados hechos que
'ueror: obiete de la denunciq fiscal y del auto de apertura de instruccién,
asi come, desde otra perspectiva, se niega inconstitucionalmente |
actuacidon  de  prueba pertinente ofrecida oportunamente en o
oportunidad, el modo y forma de ley por la parte civil 6 cuando admitida
la prueba no se actua en funcién a situaciones irazonables, que no son
de cargo de aquélla; que, en el presente caso, no se ha producido
ninguna de las situaciones de excepcion ancladas en e derecho ¢ !a
prueba o o ia completa valoracién de los hechos que integran la
instruccién iudicial, por lo que, la invocacion del principio acusatoric

como motivo suficiente para confirmar el sobreseimiento, es legalmente

Ngorrecto y ne infringe precepto constitucional alguno. Quinfo: Que, comc

a dejado expuesto, el objeto del proceso se concreta en el dictamer,
ﬁncﬂJ del Ministerio PUblico, Que cuando es acusatorio introduce I
preterision penal, que a su vez estd definida, en su aspecto objetivo, por
la denomingda ‘fundementacién factica”, esto es, el hecho punible, e
hechc hisiérico subsumible en un tipo penal de cardcter homogéneo -
€5Cs hechos son formulados por el Ministerio PUblico & ung persona determinada, v
€n su definicién o concrecion no puede intervenir el organo jurisdiccional-: que el
escrito de acusacién formalizg la pretensién penal y en funcién a cse
marco faciico debe pronunciarse el érgano jurisdiccionat: gue los hechos
delimitados en la acusacién fiscal de fojas doscientos treinta y tfres se
circunscriven, en sy esencia, a la falsificacién de una partida de

oautismo gue se presentd en un Proceso jurisdiccional y, mediante elfa, se
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4@ logro ur fallo que sivié para afectar derechos patrimoniales ds io
agraviade Comercial Inmobiliaria Santa Teresa Sociedad Andnima; gue
el cilado documento falso se utilizd el veinticinco de julio de rr.]
novecienics ochenta y cuatro y dio lugar a sendas sentencics
jurisdicciorales que culminaron con la Ejecutoria Suprema del vsiniivno
de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, tal como se indica
| fojas quinientos ocho de la sentencia penal de primera instancia -dato de
K/ hecho que no ha sido objetado por el quejoso-; por tanto, es a partir de esa

fecha -es obvio que duranfe la framitacién del proceso civil y hasta que ro

culminara no era posible promover Ia accién penal pues de acuerdo al articuio
ochenta y cuatro del Cédigo Penal estaba vigente una causal de suspensior, as;
plazo ge prescripcion- que empieza a correr el plazo de la prescripcisn
exiracrdinaria, en tanto que el delito de falsedad es de comisién
instantanea y se consuma, en todo Caso, cuando a sabiendas se utiliza el
documeric falso -un supuesto tipico distinto de la confeccién, alteracion o

/ nodificacion faisaria del documento y que, asimismo, puede concunir con &l y ser
pecetrado per el propio autor de la elaboracién del documento falso o por un

Fl

1ercero et cual en el presente caso sustentd una demanda y dio lugar a
v uno sentencia que consolidd el propdsito criminal del agente -es de insistir
| que el uso de un documento false es un delito de estructura instantanec
aungue sus efectos puedan prolongarse mas alic, por lo que, en principis,
el plazo ce prescripcion empezard a contarse desde el momento de so
utiizacidn-; que si cuenta el plazo desde el veintiuno de febrero de =
novecientcs ochenta y nueve hasta la fecha de la sentencia de vista dei
siete de agosto de dos mil seis ha transcurrido mds de quince afics, er
tanto se calificd que el documento falso erg de cardcter publico, por o

Jue lo declaracion de prescripcién es legalmente correcta. Sexto: Que s
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olen es cierfo que en el curso del procedimiento se deduio ung
excepcion de prescripcion y, finadimente, este Supremo Tribuna! Ia
dasesimd mediante Eecutoria de fojas trescientos cuarenta y siete, de!
ocne de iclio de mil novecientos noventa y nueve, bgjo el argumento
Gus con lc cartido de bautismo falsa promovié una serie de demandas
Civiles de desalojo en los afios mil novecientos noventa y cuatro, mil
novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y seis, a partir de
las cuales debe computarse el plazo de prescripcién, es de precisar que
la acusacion fiscal delimité el objeto procesal a la alteracion de lg
partida de boutismo v su utilizacién en el proceso de contradiccién de
sentencia -dato dgue es compatible con las denuncias fiscales formalizados ce
foios cientos freinta ¥ cinco y doscientos freinia Y Uno-, €n consecuenciq, es ese
el marco de referencia bajc los precisos contornos del principic
acusatorio, cuya esencia en virtud de su jerarquia constitucional debe
respetarse en todo momento por el organo jurisdiccional, de suerte que
una resolucidon interlocutoria no puede, en esos estrictos dmbitos, definir
anteladamente el contenido factico y. luego, Ia apreciacion juridica del

“Qrgano de mérito cuando deba dictar sentencia, siempre que esté de

--/p0r medio la vigencia de las garantias procesales constitucionalizadas.

~ s Sephmo Que, por Ultimo, alega el quejoso que en el curso ael

procedimiento recursal solicitd I ampliacién del objeto procesal y pigid
la consiguiente nulidad del fallo de primera instancia; que, en principio, se
iretae de unas alegaciones extempordneas Que no guardan coherenca
cenlos agravios expuestos en su récurso de apelacién de fojas quinientos
Juince, oue son 10s que en ultimo caso determinan el principio de
corelacidén. gue en la sentencia de apelacion se circunscribe o

responder Ics agravios objeto de g pretension impugnatoria; gue, por lo
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ﬁ? cdemas, el Tribunal Superior estimé que la accion penal habic prescrito v,
por ence. ne era del caso que por esos hechos contfinuara vigente ia

enci: ademds, en armonia con el principio acusatorio, ia
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Intfroduccidn de cargos, en suma. la persecucion del delito corresponde

a: Ministaric Pdblico -articulo ciento cincuenta y nueve numeral cinco de 'o

\_/) Constiiucion- y es a ese drgano que en todo caso debid acudir la parte
civil para instar la ampliacién del auto de apertura de instruccién, de

suerte gue esa peticidn no ameritaba una decisién expresa del Tribunc!

con riesge de incurrir en nufidad de actuaciones o de dictar un fallc corto
causante de incongruencia cifra petita; que, por tanto, no se incurrié en
causal de rulidad insanable que generé indefensidén material o
recurrente. Octavo: Que, dado el cardcter general de la interpretaciér
de los alcances del principio acusatorio contenidos en los fundamenios
juridicos cuarto, guinto y sexto, que en todo caso desarrollan y precisan su
contenido esancial en armonia con la Sentencia del Tribusal
Constitucional nOmero dos mil cinco — dos mil seis - PHC / TC, del trece de
marzo de dos mil seis, corresponde disponer su caracter de precedente
vinculante, en aplicacion a lo dispuesto en el apartado uno del articule
/"_\\resc:e'ﬂos Lno - A del Codigo de Procedimientos Penales, infroducico

st el Decreto Legislativo ndmero novecientos cincuenta y nueve. Por
T estos fundamentos: I Declararon INFUNDADO el recurse de queja
excepcional interpuesto por la parte civit Percy Bellide Hurtado en
representacion de  Comercial  Inmobiliaria Santa Teresa Sociedod
Anonima contre la resolucién de fojas setecientos freinta v cuatro, cel
diecinueve de cciubre de dos mil seis, que declard improcederie el
recurse ce nulidaa que promovid contra la sentencia de vista de foias

seiecientos cinco, del siete de agosto de dos mil seis, que en un exirernc
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contirmd 1o sentencia de primera instancia de fojas quinientos uno. gel
cucho de noviembre de dos mil dos, que sobreseyd la causa contra Hilcd oy
Belido Kurtado por delito contra la fe publica - falsedad genérica en sy
agravic, v en otro revocd g referida sentencia en cuanto absolvid a o
Ciiada acusadg por delito contra g fe publica - falsedad matenal en
agravic del Estado y. reformandola, declars extinguida por prescripcion
‘a accién penal incoada por ese delito y agraviado; MANDARON se
transcriba o presente Ejecutoria al Tribunal de origen. Il DISPUSIERON gue
los fundamentos juridicos cuarto, quinto y sexto de Ia presente Ejiecutoria
constituyen  precedente vinculante; ORDENARON que este fallc se
publiaue en el Diario Oficial "El Peruano” y se inserte en lg pdgina Web de!

Poder Judicial: hagase saber y archivese.-
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