CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Agosto de 2017

OF. Nro.5234-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

_Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud.,, a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 31 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
1216-2016, interpuesto por el Fiscal Adjunto Superior de la Tercera Fiscalia
Superior Penal del Distrito Judicial de Loreto, en el Proceso Nro. 400-2016,
seguido contra Diego Anthony Weill Gémez por el delito contra el patrimonio-
robo agravado- en agravio de Aurelia Feliciano Bonilla, para conocimiento 1]

fines pertinentes.
Dios guarde a usted,

-~

L

PILAR SALAS CAMPOS.
Secretaria de la Sala Penal Permanente

corte Suprema de Justicia de la RepfIyER JUDICIAL
EQUIPD TECNICO DE IMPLEMENTACION DFL CPP
SECRETARIA TEPHICA Juiree

84 SET, 2017
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Sumilla: Solicita doctrina jurisprudencial
sobre las circunstancias que determinan
la prolongacion del proceso para la
prolongaciéon de la Prision Preventiva, no
acreditando posiciones disimiles de la
jurisprudencia que requieren unificacion,
ni la incidencia favorable de la
pretension doctrinaiia, ambas frente al
caso vy la ayuda que prestaric a la
actividad judicial. Existiendo doctrina
jurisprudencial sobre la materia.

a, tfreintq y uno de marzo de dos mil diecisiete
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de calificacion el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal Adjunto
perior de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de
Loré{o, contra el auto de apelacion que declara fundado el
requ\rimien‘ro de prolongacion de Prision Preventiva solicitado por el
'\/reeeen‘ron’re del Ministerio PUblico, del nueve de septiembre de dos
mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Loreto, que
revoco la resoluciéon del veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, que
(\ clara Fundado el requerimiento de prolongacidon de prision
preventiva por el término de siete meses, en contra de Diego Anthony

Weill Gomez; v reformdndola declararon infundado el requerimiento

de prolongaciéon preventiva; en el proceso que se le sigue por delito

de Robo agravado en agravio de Aurelia Feliciano Bonilla; con lo

demds que contiene.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

>/ CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion a lo

ma\ﬁs‘ro en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
\ 1 '
!
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Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
estd bien concedido vy si, en consecuencia, procede conocer el fondo
del mismo; senaldndose que se ha cumplido con el frdmite de

traslados respectivos.

Segundo. El recurso de casacion no es de libre configuracion, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener
competencia funcional para casar una sentencia -como es el caso

materia__de _examen=, luego. de agotadas las dos. _instancias, debe

e

cumglirse con las disposiciones previstas en el articulo cuatrocienios
veintigete, y normas concordantes del Cédigo Procesal Penal, para

que s¢ declare bien concedido.
!

Terdero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo,
previamente a la decision que adoptard, debe verificar si se cumplid
los presupuestos de admisibilidad de esta clase de recurso
extraordinario residual -casacion-, y la superacion de las causales de
desestimacion contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho
del Cddigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes del

{fado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben cumplirse en forma
ineludible para posteriormente analizar las causales en que se sustenta

y decidir si estd bien concedido.

Cuarto. El numeral primero del articulo cuatrocientos veintisiete del
Codigo Procesal Penal exige para admitir el recurso de casacion, que
seq dirigida contra sentencia definitiva, auto de sobreseimiento, o auto
gue pongan fin al procedimiento, extingan la accion penal o la pena
o denieguen la extincidon, conmutacion, reserva o suspension de la

pena. El presente recurso de casacion estd dirigido confra Auto de

“Apelacion sobre Prolongacion de Prision Preventiva, que no se
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encuentra dentro de los previstos, de ahi que no sea admisible el

recurso

Quinto. No obsfante, el Fiscal sefala que conforme al inciso cuarto del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Procesal Penal, su
recurso se debe admitir para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
fundamentando: Que se establezca el contenido, interpretacion vy

es de los presupuestos materiales para la prolongaciéon de

preventiva recogidos._en el inciso 1 del articulo 274 del Codigo

_brision.

Procesal Pendl, referidos a: i) las circunstancias que importen especial
dlﬂculicd de la investigacion o proceso v ii) las circunstancias que
lmpon‘en prolongacion de la investigacion o proceso, es decir es la
fjacion o determinacién de la existencia o no de distincidon entre

bos presupuestos materiales y en caso de existir, delimitar que
uns’foncios o supuestos de hecho son aplicables para cada causal,
esfo es para la especial dificultad y para la prolongacion de la

esfigacion o proceso.

xto. El desarrollo de la doctrina jurisprudencial al ser un supuesto que
no se encuentra limitado a las formalidades, exige -el apartado tercero
del articulo cuatrocientos treinta del Cddigo Procesal Penal- que el
\ recurrente consigne las razones que justifiquen el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial; en ese sentido, esta Sala Penal Suprema se ha
pronunciado en la Queja numero ciento veintitrés-dos mil diez-La
{ Libertad, del dieciséis de mayo de dos mil once, que esta especial
fundamentacion estd referida a: i) Fijar el alcance interpretativo de
/ alguna disposicion. ii) La unificacion de posiciones disimiles de la Corte.

. . - .
| '/ iii) Pronunciarse sobre un punto concrefo que en la jurisprudencia no

ha sido suficientemente desarrollado para enriquecer el tema con

/nuev perspectivas facticas y juridicas. iv) La incidencia favorable de
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la pretension doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la
actividad judicial. Asimismo, el auto de cdilificacién del recurso de
Casacion nUmero ciento sesenta y cinco-dos mil diez-Lambayeque
senala que el recurso de casacion que se basa en el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial “expresard de manera logica, sistemdtica,
coherente y técnica por qué considera que es necesario el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial e identificard de manera clara las

razones que apoyan la necesidad de un pronunciamiento™.

Séptimo: El Tecurrente especificd que su prefensidn concreta para™el™”

deparrollo de la doctrina jurisprudencial sobre la prolongacion de la

Prision Preventiva, es a fin que se actie la declaracion del imputado

‘Le?'onord Horacio Tello Guzmdn vy la visudlizacion y transcripcion del CD
éi)el celular, sin embargo la Sala de Apelaciones indica que ya se han
\/\Téo!izcdo, encontrandose la causa en etapa intermedia, y no teniendo

pendiente a la fecha ninguna actuaciéon que realizar para continuar
n la consecuciéon del proceso, por tanto no se ha acreditado las
circunstancias que importen una especial prolongacion del proceso;
o demostrando cudles son las posiciones disimiles de la jurisprudencia
respecto al caso que requieren unificacion, tampoco la incidencia
favorable de la pretensién doctrinaria frente al caso y la ayuda que
prestaria a la actividad judicial, por cuanto la propia norma determina
los alcances de los presupuestos materiales para el tema en comento,
de aohi que su fundamentacién no sea suficiente para admitir su
F\_ recurso. Ademds, respecto de la necesidad de doctrina jurisprudencial
/\que menciona en el punto 1.2.2. de su recurso, dicha materia se

.

/encuen’rro desarrollada en la Sentencia Casatoria N° 147-2016- Lima,

del 6 de julio de 2016.
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Octavo. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
inferpuso un recurso sin éxito o se desistid de su prosecucion; pero,
siendo el recurrente el Ministerio PUblico se deberd proceder de
conformidad con el articulo cuatrocientos noventa y nueve, inciso uno

del citado Coédigo.

DECISION:

e

/
/
/

Por estos fundamentos, declararon:

o

\,
\
I\; INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la Fiscal Adjunto

~ \’guperior de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de
Lorefo, contra el auto de apelacion que declara fundado el

‘V requerimiento de prolongaciéon de Prision Preventiva solicitado por el
representante del Ministerio PUblico, del nueve de septiembre de dos

mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Loreto, que

revocd la resolucion del veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, que

declara Fundado el requerimiento de prolongacion de prision
preventiva por el término de siete meses, en contra de Diego Anthony

Weill Gémez; y reformdndola declararon infundado el requerimiento

i de prolongacién preventiva; en el proceso que se le sigue por delito

de Robo agravado en agravio de Aurelia Feliciono Bonilla; con lo

"\ demas que contiene.

//

II. EXONERARON del pago de las costas del recurso de casacion a la

parte recurrente.
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lIl. ORDENARON se nofifique esta decision a las partes apersonadas a la

instancia.

IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior

de origen y se dé cumplimiento; archivese. interviene el sefor Juez

Supremo Calderdn Castillo en mgrito de la Resolucion Administrativa N°
134-2017-P-PJ del 14 de marzb de 2017.

S.S.

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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