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Lima, veintisiete de mayo de dos mil trece.-

' VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el
abogado defensor del encausado Isac Onésimo Marin Mufioz contra la
sentencia de fojas doscientos ochenta y siete, de fecha diecinueve de
setiembre de dos mil once, que condend al citado imputado como autor del
delito contra el Patrimonio, en la moddlidad de robo agravado, en perjuicio
de Gemer Eutemio Rabanal Aliaga, a diez anos de pena privativa de libertad y
fijd en la suma de quinientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civii deberd abonar a favor del agraviado; y, reservd el
juzgamiento del procesado ausente Alan Alindor Marin Chdvez.

N _ .
nterviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

A

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el abogado defensor del encausado Isac Onésimo Marin
Munoz en su recurso fundamentado a fojas trescientos uno, alega que su

i patrocinado en ningun momento cometié el delito que se le atribuye; que mas
i bien por las lesiones que le infirid al agraviado debid ser procesado por faltas
‘} contra la personq, las cuales ademds se produjeron en una situaciéon de
agresion mutua; que para condenar a su defendido solo se valord la

; . declaraciéon del agraviado, la misma que es coniradictoria respecto al
- «"'/,/ “momento en que se habria utilizado el arma blanca, pues en sede policial
L sefald que primero lo hieren y después lo despojan de su dinero, mientras que
a nivel judicial afirmé que las lesiones se produjeron después de la sustraccion

de su peculio, pues reaccioné contra la persona que le robd su dinero; que,
asimismo, no se tomé en consideracién que el agraviado en su declaracién
preventiva aseverd que no se dio cuenta que lo hablan herido con un cuchillo

A que siguid trabajando como taxista hasta que se percatd de ello después de

hacer un servicio, por lo que decidié perseguir a su defendido cuando lo mas

/ légico eraq, si fue objeto de robo, acudir a la Comisaria que estaba muy cerca
g al lugar de los hechos y denunciar la comisién del delito; que no se valoré que
lo ocurrido en redlidad fue una pelea enire el agraviado y su patrocinado
quien estaba acompanado de su primo, pero ambos estaban ebrios; que,
asimismo, debe merituarse que el propio agraviado ha seialado que en
Ve ningun momento trataron de reducirlo, nunca le dijeron que era un robo o un
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-~asaito, no le pidieron que entregue su dinero menos se lo arrebataron y no lo
£

,” conminaron o coaccionaron, lo que sucedié que producto de la gresca
*~._ resulté herido con un cuchillo.
‘/
SEGUNDO: Que, conforme a la acusacion fiscal de fojas ciento sesenta y tres,
se le atribuye al encausado isac Onésimo Marin Muhoz el delito de robo
Y agravado, pues conjuntamente con Alan Alindor Marin Chdévez, el seis de
marzo de dos mil cinco, aproximadamente a las seis horas con cuarenta y
cinco minutos de la tarde, luego de solicitar un servicio de taxi al agraviado
Gemer Eutemio Rabanal Aliaga en las inmediaciones del évalo Augusto Gil de
\. la ciudad de Celendin, el imputado Isac Onésimo Marin Muiioz procedidé a
\gtacar al citado agraviado con un arma blanca ocasiondndole una herida en
‘el hombro, situacion ante la cual, el encausado Alan Alindor Marin Chdvez
\ aprovechd para sustraerle de su bolsillo la suma de ocho nuevos soles.

. TERCERO: Que, revisados los autos se advierte que la tesis imputativa del
7 representante del Ministerio PUblico se sustentd bdsicamente en la informacién
I que el agraviado Gemer Eutemio Rabanal Aliaga brind6 en sede policial y
| » judicial respecto a los hechos -véase fojas dos, diez y noventa y dos-, la cual se
corroboraria con en el mérito del acta de incautacién de fojas veinte, en la
que se deja constancia que al encausado Isac Onésimo Marin Mufioz se le

e encontrd el cuchillo con el cual atacé al citado agraviado; que, asimismo, se

+ .~ cuenta con el valor probatorio del acta de registro personal de fojas veintiuno,
i que da cuenta que al encausado Alan Alindor Marin Chavez se le hallé en
posesidn de ocho nuevos soles, que habrian sido sustraidos al aludido
agraviado; y, por Ultimo, el certificado médico legal de fojas veinticinco, que
diagnosticé que la victima presenté: “herida punzo cortante de un centimetro
de longitud en regién escapular izquierda y erosién de un centimefro de
longitud en hombro izquierdo, requiriendo un fratamiento médico de siete dias
/ por cinco de reposo flsico”; que, sin embargo, al analizar y revisar las tres
/ declaraciones que el agraviado proporciond apreciamos notorias
contradicciones e incongruencias que le restan preponderante valor
probatorio a su imputacién para poder desvirtuar el status de inocencia del
K encausado Isac Onésimo Marin Murioz previsto en el apartado €) del inciso
veinticuatro del articulo dos de la Constitucién Politica del Estado para de este
modo poder emitir una decision de condena.
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CUARTO: Que, en efecto, se advierte lo siguiente: 1) dicho agraviado en su

“\.. denuncia policial -véase fojas dos- sefald que fue atacado por el encausado
./ Isac Onésimo Marin Mufioz con un cuchillo a la altura del oméplato derecho
deribdndolo al pavimento; que, sin embargo, en su manifestacion policial de
fojas diez y en su declaracion preventiva de fojas noventa y dos, indicé que la

-~ lesiébn estd ubicada en el hombro izquierdo, lo cual se condice con las
conclusiones del certificado médico legal de fojas veinticinco; que, de otro
lado, en ninguna de estas dos declaraciones sostuvo que producto del ataque
con arma blanca lo derribaron al pavimento como lo refirié en su denuncia; if)

- también en su denuncia policial aseverd que la agresién con cuchillo fue en
;.momem‘os que traté de tomar el volante de su vehiculo luego de aceptar
facerles a los encausados el servicio de taxi al caserio de Cashaconga y no
dbstante gue en su manifestacién policial precisé que ello sucedié cuando se
disponia a subir a la cabina de su auto, lo que en puridad resulta ser lo mismo,
en su declaracion judicial refirié que el atague con cuchillo se produjo en
momentos que baqjé del vehiculo para abrir la puerta porque una de ellas no
tenia manija; i) en sede policial -denuncia y manifestacién- afirmé que luego de
roducida la agresién con arma blanca, el encausado Alan Alindor Marin
h&vez aproveché para sustraerle del bolsillo izguierdo de su pantalén la suma

e ocho nuevos soles; empero, en su declaracién judicial menciond que tras
bservar que el encausado Alan Alindor Marin Chdévez infrodujo su mano en el
bolsilo delantero de su pantalén y sacd la suma de ocho nuevos soles
/ reacciond en su defensa por lo que el encausado Isac Onésimo Marin Mufioz
%//A extrayendo debajo de su poncho una daga le dio un puntazo a la altura del
’ hombro izquierdo, es decir, que el atague se produjo con posterioridad a la
sustraccién de su dinero y no antes como lo aseverd en su declaracién a nivel

policial; y, iv) en su denuncia policial menciond que producidos los hechos los
encausados se dieron a la fuga con rumbo desconocido, sin embargo, a fin de
identificarlos procedié a perseguirlos hasta su captura con ayuda de personas

del lugar y efectivos policiales; sin embargo, en su manifestacién policial sefiald

que los sujetos se dieron a la fuga por el mercado modelo de Celendin, donde

también asaltaron a otra persona, logré capturarlos con ayuda de personas

del indicado mercado y personal policial; no obstante, contrariamente en su
declaracién preventiva sostuvo que luego de haber ocurido el acto
“denunciado ingresé a su vehiculo y se escapd empezando a dar vueltas por el

6valo buscando pasajeros -sefiala que no sintié la herida que tenia-, €s asi que

Vs menciond que un sefior con su esposa e hija le tomaron sus servicios al hostal
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"Maxmar" y al seguir dando vueltas por el mencionado évalo de la ciudad
sinti® que algo se mojaba a la altura del hombro advirtiendo que emanaba
sangre, la cual era producto del ataque que sufrié; agrega que en tales
momentos determind salir en busca de los encausados porque los habia visto

por donde se iban y a la dltura del mercado los llegd a ubicar y
conjuntamente con unos sefiores que lo ayudaron logré capturarios momentos

© en que aparecié un vehiculo de la policia de carreteras quien los trasladd a la
Comisaria; que, de lo expuesto, se colige que dado a las contradicciones e
incongruencias apreciadas en la declaracién incriminatoria del agraviado no

se tiene certeza que el ataque con cuchillo -que es un hecho probado con el
\ﬁimﬁwdo médico legal de fojas veinticinco- haya ocurido como consecuencia de la
straccién violenta de su dinero o que este sea producto de una pelea
suscitada entre’d agraviado y los encausados que se encontraban en estado

de ebriedad, no sdlo porque ellos lo mencionan en sus respectivas
declaraciones a nivel policial y judicial, sino que tal hecho fue también
apreciado por el mismo agraviado -véase fojas noventa y fres- y también por el
denunciante Juvenal Banda Zamora -se declard que por los hechos en su agravio, de
onformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Superior, lo actuado no arrojaba mérito para

pasar a juicio oral-, quien en su manifestacién policial de fojas ocho, refirié que vio

los encausados discurrir por la calle abrazados y en aparente estado de
briedad, lo que determinaria que resulta improbable que previaomente se

ayan puesto de acuerdo y repartido roles funcionales para cometer el delito

‘ contra el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado; que, asimismo,
.~ .. Opera como un indicio a favor de la tesis de defensa de los encausados que
~ este Ultimo denunciante haya mencionado que cuando manejaba  su
bicicleta por una calle cercana al évalo Augusto Gil, uno de ellos lo golped
con un sombrero de paja perdiendo el equilibrio, lo cual se condice cuando
los imputados aseveran recordar que la pelea con el agraviado se inicid
porque el encausado Alan Alindor Marin Chdvez al momento de solicitar los
servicios de taxi del agraviado golped con un sombrero de paja su vehiculo a
la altura del lugar del piloto, lo cual habria molestado a la victima y tras
producirse el reclamo correspondiente empujandolo motivé la reaccién del
encausado Isac Onésimo Marin Muioz al observar que el agraviado por estar
en estado ecudnime tenla ventaja sobre su primo y coencausado, por €llo
salié en su defensa haciendo uso de un cuchillo; que, por lo demds, resulta
ilbégico que el agraviado luego de producida la sustraccidn violenta de su
dinero haya seguido laborando en forma normal como dafirma en su
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e /declaracién preventiva cuando, dado a las reglas de la experiencia, o
recomendable era acudir a la Comisaria del lugar y formular su denuncia
respectiva, lo que demostraria que los hechos no habrian ocurrido como refirid
el agraviado, tanto mds, si como sefiala recién fue en busqueda de los
encausados luego de darse cuenta que habia sido herido en el hombro
izquierdo con un cuchillo; que, finaimente, también se aprecia en base a Ila
declaracion del denunciante antes aludido que los encausados en estado de
ebriedad se desplazaban por una de las calles aledanas al évalo Augusto Gil
abrazados, lo que determina que no estaban fugando del lugar donde habria
ocurrido el delito de robo agravado y es mds también habrian desarrollado el

“mismo comportamiento que desplegaron con el agraviado, esto es, utilizar el
*§Dmbrero de pagja para golpear, en este caso, a dicha persona que estaba
r\ncnejondo su bicicleta; que, debe también precisarse que ain cuando el
agraviado sostenga que le robaron la suma de ocho nuevos soles producto de
su trabajo como taxista, los encausados de modo uniforme han afirmado que
el dinero que se les halld -ocho nuevos soles- €s de su propiedad.

i

QUINTO: Que, indudablemente la investigacion preliminar llevada a cabo por
miembros de la Policia Nacional del Per’, determiné una sospecha contra el
encausado Isac Onésimo Marin Muiioz de estar vinculado con el delito de

robo agravado que se le incrimina; que, sin embargo, en virtud de la
presuncién de inocencia consagrado en los instrumentos juridicos de Derecho

Z " Infernacional PUblico y en nuestra propia Constitucién Politica del Estado,
//{ " como criterio rector integrante de las pautas que garantizan la concrecién del
debido proceso en la justicia penal, la situacién juridica de una persona,
formalmente procesada no es de inocencia absoluta, pero tampoco es la de
culpable, sino, la de un status intermedio, es decir, de un estado de sospecha,

el mismo que se mantiene mientras dure el procedimiento; que, en el caso sub

, judice, el resultado de la actividad probatoria constitutiva del presente
proceso, no ha descartado fehacientemente la presuncién iuris fantum de
inocencia del citado encausado prevista en el literal “e", inciso veinticuatro
del articulo dos de la Constitucion Politica del Estado, pues ésta se mantiene
incélume, surgiendo una duda razonable, respecto a la culpabilidad del
imputado, esto es, no se llegd a despejar la incertidumbre inmersa en el
proceso en tanto que los elementos de prueba aportados a los autos impiden
arribar a la certeza sobre lo ocunido -supuesto de probabllidad-; que, en efecto, en
el caso de autos la actividad probatoria constitutiva del presente proceso
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/ determiné la existencia de razones opuestas equilibradas entre si para afirmar
O negar de manera categdrica la culpabilidad y responsabilidad del
encausado, por lo que, es de aplicacién el principio del indubio pro reo, y en
tal sentido deviene en inexorable la absolucién del citado encausado Isac
Onésimo Marin Muioz, fundamentos que por extensidén alcanzan a su
coencausado Alan Alindor Marin Chdvez, quien se encuentra en la situacién

™~ juridica de ausente en aplicacion contrariv sensu de la prohibicién
constitucional de condenar a un procesado en ausencia.

- SEXTO: Que, de ofro lado, no obstante que se desvirtud la tesis incriminatoria

del represem‘an’re del Ministerio Publico respecto de la materialidad del delito

N:Je robo agravado es evidente que el agraviado resulté con las lesiones que

§le describen en el certificado médico legal de fojas veinticinco, puesto que se

diagnosticéd que la victima presentd: “herida punzo cortante de un centimetro

de longitud en regién escapular izquierda y erosién de un centimetro de

longitud en hombro izquierdo, requiriendo un tfratamiento médico de siete dias

~ por cinco de reposo flsico”, por lo cual ameritaria remitir copias certificadas de

las principales piezas del proceso al sefor Fiscal Provincial en lo Penal de Turno;

~que, sin embargo, teniendo en consideracién el nUmero de dias de atencién

y facultativa que requirié el agraviado, se trataria de una falta contra la persona

\Jprevisto en el articulo cuatrocientos cuarenta y uno del Cédigo Pendl, la

misma que a la fecha ha prescrito conforme al articulo ochenta del citado

~ __catdlogo punitivo, por tanto, resultaria ineficaz la remision de copias
/+ 1 |certificados.

oo

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojos

doscientos ochenta y siete, de fecha diecinueve de setiembre de dos mil
{\ once, que condend a Isac Onésimo Marin Muiioz como autor del delito contra
el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Gemer
Eutemio Rabanal Aliaga, a diez afios de pena privativa de libertad y fijé en la
suma de quinientos nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberd abonar a favor del agraviado; y, reservé el juzgamiento del
procesado ausente Alan Alindor Marin Chévez hasta que sea habido o puesto
a disposicién del érgano jurisdiccional; con lo demds que contiene;
reformdandola: ABSOLVIERON a Isac Onésimo Marin Mufioz y Alan Alindor Marin
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Chdvez de la acusacién fiscal formulada en su contra por el delito y agraviado
antes referidos; en consecuencia: ORDENARON se anulen los antecedentes
policiales y judiciales de los precitados generados por estos hechos:
DISPUSIERON la inmediata libertad del imputado Isac Onésimo Marin MuRoz
siempre y cuando no exista en su contra mandato de detencién emanado de
autoridad competente oficidndose via fax para tal efecto a la Sala
Especidlizada en lo Penal Liquidadora y Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca; y, asimismo, se cursen los oficios correspondientes para
dejar sin efecto las érdenes de ubicacién y captura de Alan Alindor Marin
Chdvez; MANDARON que los autos se archiven de forma definitiva donde
comresponda; y los devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Rozas
Escclam‘e porfli¢ercia de la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi.-
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