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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 275-2024/MADRE DE DIOS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de derechos Desestimacion

Smila 1. El articulo 71, apartado 4, del Cédigo ProcesalaPestipula que el
remedio de tutela puede plantearse cuando no getaeslos derechos fijados en su
apartado 2, asi como cuando otros derechos no camdas, o es pasible de
medidas limitativas de derechos indebidas o deeragientos ilegales2. En tal
virtud, de un lado, la via escogida no es la pente y, de otro lado, los
fundamentos facticos de su pretension no tieneitargara ser aceptadas. itlex

a quo ha dado respuesta a los fundamentos de la prétedsitutela plantado. La
motivacién de la resolucién impugnada es comptddaa y racional.

—AUTO DE APELACION SUPREMO -

Lima, veintiocho de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la encausadaedAD MAGDALENA TALLEDO
GUARDERAS contra el auto de primera instancia de fojas oierhenta y
ocho, de veintiuno de junio de dos mil veinticuatjoe declardnfundada su
solicitud de tutela de derechos; con todo lo dequéesal respecto contiene.
En el proceso penal seguido en su contra por digitpevaricato en agravio
del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO. Que a la encausada recurrentEDRD MAGDALENA TALLEDO
GUARDERAS se le atribuye la emision de dos resolucionesiésy de catorce
de enero de dos mil veintiuno y de veinte de sefiitie de dos mil veintiuno,
en relacion a un beneficio penitenciario del coadenLeonidas Breshnev
Cuadros Villavicencio. En el afio dos mil veinterseio ante su Juzgado un
procedimiento déeneficio penitenciario de semilibertad a favor del referido
condenado, cuando estaba vigente el articulo 5Cddlgo de Ejecucion
Penal, que preceptuaba que no son procedentesnedidios penitenciarios
de semilibertad, asi como tampoco lo son para Eguatternos que se
encuentran condenados por la comisién justamentesdielitos previstos en
el articulo 297 del Codigo Penal —en adelante, @Binismo, el articulo 11
del Decreto Legislativo 1513, de cuatro de junialds mil veinte, estableci6
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gue el beneficio penitenciario de semi libertadceylideracion condicional no
- procede en los supuestos de exclusion previstes ariculo 50 del Cddigo
PODER JUDICIAL de Ejecuciéon Penal, entre ellos para los condenpdosgelito trafico ilicito
de drogas, previsto y sancionado por articulo 28i7GP. La encausada
PIEDAD MAGDALENA TALLEDO GUARDERAS al emitir las resoluciones 04 y
25 de catorce de enero de dos mil veintiuno y eedl® septiembre de dos
mil veintiuno, respectivamente, declaré fundadbegieficio penitenciario de
semilibertad a favor del condenado, pese a queanprecedente.

§ 2. DEL REMEDIO PROCESAL DE TUTELA

SEGUNDO. Que la encausada recurrent&E0AD MAGDALENA TALLEDO
GUARDERAS por escrito de fojas dos, de trece de marzo dendogeintitrés,
namero de escrito 001-2024jante6 el remedio procesal deutela de
derechos, en cuya virtud solicito la exclusion de hechdsda imputados y
del material probatorio obtenido ilicitament¢egé que el fiscal responsable
tiene conocimiento que los hechos derivan de urdente de beneficio
penitenciario tramitado en temporada de la COVIDy1% del expediente
principal, el que tiene calidad de cosa juzgaddp e cuanto a la
delimitacion de los hechos, por tanto, la Fiscaligio una irregular
investigacion en funcién a hechos falsos; quedesgs superiores emitieron
sentencia absolutoria de los investigados en @esmprincipal mencionado
por tréfico de drogas y otros delitos; en tal skmtipor principio de
confianza, el secretario especialista de extindérdominio redactd ambos
autos de semilibertad, pudiendo tener responsadiliddministrativa por
negligencia y porque no tenia especializacion emesd penal; que la falta de
motivacion no es delito y que para el tramite geiedio al incidente de
beneficios penitenciarios en calidad de magistrsmla tuvo a la vista el
incidente y no el expediente principal; que loscase superiores [en
apelacion] no sefialaron que no era viable estefibenpenitenciario, todo
lo contrario, indicaron que los elementos presexgah la carpeta del INPE
de Cusco eran ilegibles y que se deberia volveotwvan, que el fiscal a
cargo de la investigacion ha sido benevolente d¢dis@l a cargo de los
beneficios penitenciarios por ser hombre y su iguaivel laboral; que a él
se le procesoO por delito pomision mientras que a ella se le procesd por
delito deprevaricato.

TERCERO. Que en audiencia se determind lo siguiente: qudisedl Daniel
Orlando del Carpio Encinas, encargado de la inyasibn, no es fiscal
titular; que a ella no se le notificé debidamemte dctuaciones y menos se le
permitié6 acceder a las disposiciones fiscales ms@es; que la investigacion
presentdé elementos de conviccion, que tienen gueceor el beneficio
penitenciario otorgado (en ese sentido se vulnemercho de defensa),
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porque hasta el dia de hoy no se recibe ningurebprujue presentoé incluso
pruebas de idoneidad como son el parroco; que k®reuel derecho de
defensa, pues quien le notificaba via WhatsApptasidencias lo hacia sin
el acompafado; que a su co-investigado fiscal rangfés si le ha tomado los
elementos de conviccion que presentd, de maneceger@l y responsable;
gue, sin embargo, cuando concurria al DespachcalFisz le tomo la
declaracion el fiscal Daniel Orlando del Carpio iBas sino que delego las
funciones a su asistente; que el cuaderno de beneknitenciario ha sido
formado por el Instituto Nacional Penitenciarioldeciudad de Cusco es un
abuso por parte del fiscal Daniel Orlando del Gagncinas, ya que cuando
le han suspendido fue a revisar la carpeta y nmfedado la informacion;
gue se le esta discriminando como mujer; que atlgifiscal no actuaba con
imparcialidad porque ya conocia de este benefigie; el beneficiario puedo
presumir de que esa denuncia anonima podria halealiaado su persona;
gue los jueces superiores [en apelacion] no saitalgue no era viable este
beneficio penitenciario, todo lo contrario sefiatarque los elementos
presentados en la carpeta del INPE de Cusco @mgiblés y que se deberia
volver a motivar.

8 3. DE LA RESOLUCION APELADA

CUARTO. Que,realizada la audiencia de tutela, conforme constacta de
audiencias de fojas ciento setenta y siete, de aecabril de dos mil
veinticuatro, el juez superiatictdo el auto de tutela de derechos de fojas
ciento ochenta y ocho, de veintiuno de junio de whilsveinticuatro, que
declardinfundada la tutela de derechos. Consider6 que:

o 1. Respecto a las facultades del fiscal investigadani€) Orlando del
Carpio Encinas, en el sentido de que no esta regitd para realizar la
investigacion, no resulta atendible por cuanto encendicion de Fiscal
adjunto al superior tiene las prerrogativas quecha Organica del Ministerio
Publico le confieren.

w 2. El cuestionamiento de que no habria sido debideenestificada, decae
con la verificacion objetiva de la carpeta fisaak{entemente remitida) en la
gue se aprecia objetivamente que fue notificadaleddés disposicidn que
daba inicio a la investigacion preliminar, ademagesivamente era
notificada con las providencias de la investigacPmeba de ello es que sus
escritos fueron atendidos —independientementeaidnido lacénico de los
mismos— con los cuales en algunos casos se acepislaagumentos. Ahora
bien, es objetivo verificar que la misma recurremeio su declaracion en
sede fiscal, en la que no dejé constancia dedgutaridad que hoy sefiala.

o 3. Con relaciéon a las pruebas y, entre ellas, prudbddoneidad, incluso
puede ofrecerlas en etapa intermedia antes y erermi@ de control de
acusacion (aun no realizada).
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w 4. Si bien se proces6 como ilicito el delito de prmado, no es atendible
- para este control via tutela los argumentos errido que el cuaderno de
PODER JUDICIAL beneficio fue formado por el Instituto Peniten@ade la ciudad de Cusco;
gue la denuncia de un presunto abuso por partisdal Daniel Orlando del
Carpio Encinas debe analizarse como medios de skefermal o sustancial
en el estadio correspondiente.

o 5. En lo concerniente a que no se le brindd la in&midn en la
oportunidad en que acudi0 a sede fiscal, los argtoeeno han sido
expuestos acuciosamente. El otro extremo, en cadgue el fiscal Daniel
Orlando del Carpio Encinas no actuaba con impadeidlporque ya conocia
de este beneficio y que puede presumir que esandenandnima podria
haberla realizado su persona, ello no es una reatdfivulneracion a
derechos fundamentales, sin embargo, de invocéestaciones de caracter
administrativo disciplinario, queda a salvo y expedu derecho de acudir al
organo de Control del Ministerio Publico.

0 6. De todo lo expuesto al no justificarse evidentmeracion a la garantia
constitucional del debido proceso y afectaciénraades fundamentales via
ejercicio de tutela, no cabe amparar este remedio.

8 4. DEL RECURSO DE APELACION

QUINTO. Que la encausadalHBAD MAGDALENA TALLEDO GUARDERAS
interpusaorecurso de apelacion, el mismo que fue concedido por auto superior de
fojas doscientos quince, de dos de julio de dosveiitticuatro. La citada
encausada en sturso de apelacion de fojas doscientos, de uno de julio de dos
mil veinticuatro,insté se revoque o, alternativamente, se anule el auto de
primera instanciaAlegé que se le nombré como juez penal pese a que era
especialista en civil; que se tipificO hechos fajsgue en las resoluciones
cuestionadas mediaron errores materiales, pero elo;d que no se
contestaron los agravios que presentd; que loaléisadle Tambopata no son
los competentes para esta investigacion; que secejgolencia psicolégica
contra ella y no se respetaron sus derechos.

8§5. DEL TRAMITE EN LA CORTE SUPREMA

SEXTO. Que, concedido ekcurso de apelacion, elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, seadé bien concedido por
Ejecutoria de Calificacién de fojas cincuenta y,dibs catorce de enero de
dos mil veinticinco. Por decreto de fojas cincugntaete, se sefald la fecha
para la audiencia de apelacion.

o Por escrito de fojas treinta y nueve, de trece @zonde dos mil
veinticinco, presentado ante esta sala Supremaapogecurrente, remitio
copia simple de una disposicion de archivo condertte su investigacion de
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fojas cuarenta y cuatro del cuaderno de la Apeta2EB-2024, de cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro, ordenada eralpeta fiscal 3605014801-
2022-196-0, mediante la cual el fiscal Daniel Gdlardel Carpio Encinas
declaré consentida la disposicion de no procededeigormalizacion y
continuacién de la investigacion preparatoria erex¢temo del delito de
cohecho pasivo especifico, asi como la disposicion quince de la misma carpet
de fojas cuarenta y cinco, de diecinueve de nouviemtbe dos mil
veinticuatro, debido a que no se determin6é un ptesacto de corrupcion,
no existen medios probatorios suficientes quefigagn validamente dicho
delito, lo Unico con lo que se cuenta con una garandnima que no permite
establecer tipicidad.

oo El delito archivado es d®hecho activo especifico, N0 deprevaricato.

SEPTIMO. Que la audiencia se realizd con la intervencionladelefensa
publica de la encausada recurrerf®DAD MAGDALENA TALLEDO
GUARDERAS, doctor Carlos Robles Leén, de la sefiora Fiscajuitd
Suprema en lo Penal, doctora Ellide Secilia HirmjGsiba, del abogado de
la Procuraduria Publica, doctor Franz Sandoval fR0jambién informo
oralmente la propia encausada. Asi consta derespectiva.

o Concluida la audiencia de apelacién suprema, agaido se procedi6 a
deliberar, votada la causa en sesion secreta yidbtel nimero de votos
necesarios, corresponde pronunciar el presentaedawpelacién suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si se
tipifico hechos falsos; si se contestaron los agegue presento; si los
fiscales de Tambopata no son los competentes gtadreestigacion; si se
ejercio violencia psicolégica contra ella y no espetaron sus derechos.

SEGUNDO. Que el articulo 71, apartado 4, del Codigo Prddesaal estipula
gue el remedio daitela de derechos puede plantearse cuando no se respetan
los derechos fijados en su apartado 2, asi comalouatros derechos no son
acatados, o es pasible de medidas limitativas declkdes indebidas o de
requerimientos ilegales.

TERCERO. Que si se afirma la comision de un presunto ddktprevaricato
corresponde la investigacion al Ministerio Publigocomo se esta ante un
delito de funcién cometido por un juez de primerstancia, corresponde la
intervencién de la Fiscalia Superior y de un jugzesior de la Investigacion
Preparatoria. No se advierte, como sefialo el Jezdaadperior de la
Investigacion Preparatoria, que no se notificar@s knexos de las
providencias y disposiciones dictas por la Fisc@&igual manera, tampoco
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se colige que su declaracion indagatoria se reabndla intervencion de un
integrante de la Fiscalia que no era el habilifgdose efectud constancia en
ese sentido alguna al finalizar la diligencia).

o El cuestionamiento de falta de imparcialidad (obighd para el caso de
los fiscales), tiene una via especifica: acuditsabl superior en grado para
pedir su exclusionek articulo 62 del CPP), sin que de las actuacionaste
gue se trasgredié un derecho concreto de la retarrBe otro lado, la falta
de piezas procesales (actuaciones, actas, deola@acdocumentos, etcétera)
en el incidente de ejecucion o en el proceso peorarazon de la funcion
publica no es un supuesto de falta de objetividaldfidcal, para lo cual la
propia encausada esté en la posibilidad de forntadasolicitudes de medios
de investigacion en orden a su estrategia defensiva

o Asevera la encausad@&EBAD MAGDALENA TALLEDO GUARDERAS que la
Fiscalia le imputa hechos falsos, es decir, heachas no fluyen de su
actuacion como jueza en el incidente de ejecucgdheaheficio penitenciario
de semi libertad. Empero, no se trata de la aféctade un derecho que
demanda una resolucién correctora, sino de unaacitay de mérito, de
negacion de los cargos, que integra el objeto aelgso y dato clave de la
estrategia defensiva que la recurrente debe ddaarro

o También se aduce que se ejercio violencia psictdogdntra ella. Se trata
de un cargo que no solo no tiene una minima bakeiana, sino que no es
pertinente hacerlo en sede de tutela de dereches, feene su propia via
autonoma de ejercicio.

o Consta, ademas, que se archivd el delitocatecho pasivo especifico
seguido en su contra, al igual que contra el skécal que intervino en ese
procedimiento penal de ejecucion. No se archiva@dasa por delito de
prevaricato materia de este incidente.

o Por ultimo, se cuestiond y abundd en la audienom & fiscal superior
formuld acusacion directa en vez de emitir unaaligpon de formalizacion
de la investigacion preparatoria. Ahora bien, asoctjue es una opcion de la
Fiscalia, segun el mérito de lo que se tiene adop&n la investigacion
preliminar, escoger una u otra alternativa, contoaharticulo 336, apartado
4, del CPP, mas alld de que se requiere de unaapaetorizacion de la
Fiscalia de la Nacion por imperio del articulo 4&dartado 1, del CPP. Cabe
acotar gue emitida la acusacion se entiende queirailel procedimiento de
investigacion preparatoria. Por tanto, en todo ,ces@ en el procedimiento
intermedio, la oportunidad procesal para cuestiesta posibilidad.

CUARTO. Que, en tal virtud, de un lado, la via escogidasita pertinente vy,

de otro lado, los fundamentos facticos de su psgiamo tienen mérito para
ser aceptadas. Eldex a quo ha dado respuesta a los fundamentos de la
pretension de tutela plantado. La motivacion deeslucion impugnada es
completa, clara y racional.
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned:. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la encausad&FAD MAGDALENA TALLEDO GUARDERAS
contra el auto de primera instancia de fojas ciemthenta y ocho, de
veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, queldezinfundada su solicitud
de tutela de derechos; con todo lo demas que pects contiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delitprel@ricato en agravio del
Estado. En consecuenc@ONFIRMARON el auto de primera instancia.
II. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Superior de la Investigacion Preparatoria, al que remitiran las
actuacionedll. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique
en la pagina web del Poder Judicial; registrandoseERVINO el sefior
Campos Barranzuela por licencia del sefior LujareZthAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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