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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
PRESIDENCIA

REFERENCIA: Oficio Circular N° 040-2017-CE-PJ, de fecha 11 de abril de 2017 (Cormrelativo N°
235133)

Trujillo, dieciocho de abril
del ano dos mil diecisiete.-

DADO CUENTA con el documento de la referencia, por el cual el Dr. Luis
Alberto Mera Casas, Secretario General del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, remite copia
cerfificada de la Resolucién Administrativa N° 0131-2017-CE-PJ, que en uno de sus extremos
resuelve que la Magistrada Coordinadora de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales, ordene de forma inmediata la remisién de los cuadernos que contengan los
pedidos formulados en investigacién preliminar y de los expedientes qgue se encuentran en
investigacion preparatoria hasta el 30 de marzo de 2017, referidos a los delitos previstos en el
numeral 18 del articulo 3° de la Ley N° 30077 y sus delitos conexos. En tal virtud, en uso de las
facultades contempladas en el arficulo cuarto de la Resolucién Administrativa N° 003-2017-P-
CSJLL/PJ, SE DISPONE: 1) TENGASE presente; y, 2) DIFUNDIR via correo institucional Group Wise, a
todos los Jueces y Colaboradores Judiciales. Comuniguese .-
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OFICIO CIRCULAR N° 040 -2017-CE-P)J

Sefior Doctor
JUAN RODOLFO SEGUNDO ZAMORA BARBOZA
Presidente de la Corte Superior de Justicia de La Libertad

Trujillo.-

De mi consideracidén:

Tergo el honor de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente, para
su conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de la Resolucion
Administrativa N° 131-2017-CE-PJ, expedida por el Consejo Ejecutivo del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante la cual, en uno de sus
extremos, se dispone que la Magistrada Coordinadora de la Sala Penal
Nacional y Juzgados Penales Nacionales, ordene de forma inmediata la
remisién de los cuadernos que contengan los pedidos formulados en
investigacion preliminar y de los expedientes que se encuentran en
investigacion preparatoria hasta el 30 de marzo de 2017, referidos a los delitos
previstos en el numecral 18 del articulo 3° de |a Ley N° 30077 y sus delitos
coOnexos.

Es propicia la ocasién para expresarle los sentimicntos de mi especial
consideracidn.

Atentamente,

"LUIS ALBERT! MERA cm\
Secretario General Y
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Los Oficios Nros. 94, 124 y 175-2017-CN-SEDCEF/PJ, vy los Informes
Nros. 05 y 08-2017-CN-SEDCF/PJ, remitidos por la Magistrada Coordinadora
Nacional del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que
contiene propuesta de remision de expedientes de los Juzgados Penales Nacionales y
de la Sala Penal Nacional al Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios.

CONSIDERANDO:

; Primero. Que segin lo establecido en la Cuarta Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1307, publicado el 30 de diciembre
de 2016, se cred el Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios a
nivel nacional, encargandose su implementacion en el 4mbito del Poder Judicial a la
Presidencia de este Poder del Estado, la que debera designar a los Organos
competenies. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria dispuso
que el citado decreto legislativo se aplique para todos los procesos en tramite a la
fecha de entrada en vigencia, a excepeion de los recursos de apelacion ya interpuestos,
0 respecto de los que ya se hubiera iniciado el computo para el plazo de impugnacion.
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Segundo. Que el Decreto Legislativo N° 1342, publicado el 7 de enero
de 2017, modifica la Tercera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30077,
Ley confra el Crimen Organizado; por el cual se crea el Sistema Nacional
Anticorrupciéon  y  su conformacion, y establecio, ademds, que los érganos
jurisdiccionales especializados en delitos de corrupcién  de funcionarios con
competencia nacional conocen los procesos penales por los delitos previstos en el
numeral 18 del articulo 3° de [a Ley N° 30077; esto es, por tos delitos comprendidos
entre los articulos 382° a 401° dei Cédigo Penal, v sus delitos conexos, en aplicacion
del ultimo parrafo del articulo 3° de la mencionada ley, y como ya se ha establecido en
la Resolucion Administrativa N° 090-2017-CE-PJ, de fecha 15 de marzo del afio en
curso,

Tercero. Que mediante Resolucidn Administrativa N° 024-2017-CE-PJ,
publicada el 18 de enero del presente afio, este Organo de Gobierno constituyd la
Coordinacion Nacional del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de
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Funcionarios. Asimismo, a través de las Resoluciones Administrativas Nros. 051 y
052-2017-CE-PJ, publicadas el 9 de febrero ultimo, se dispuso la creacion de ocho
Organos jurisdiccionales especializados en delitos de corrupcion de funcionarios con
competencia nacional; y designd a los jueces integrantes de los mismos.

Cuarto. Que el 31 de marzo de 2017 iniciaron sus funciones los Jueces
Especializados en Delitos de Corrupcion de Funcionarios con competencia nacional;
por lo que, es necesario establecer las reglas de remision de expedientes de los
Juzgados Penales Nacionales y de las Salas Penales de Apelaciones Nacionales que
aplican el Cédigo Procesal Penal de 2004, al Sistema Especializado en Delitos de
Comupcién de Funcionarios con competencia nacional; teniendo en cuenta que se trata
de reglas procesales de aplicacién inmediata, de acuerdo a lo previsto en el articulo
VILI del Titulo Preliminar del mencionado codigo; norma de principio que ha sido
reiterada en la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1307. La remisién se sustenta ademas en la especialidad de los organos
Jurisdiccionales que integran el mencionado Sistema Especializado; asi como, los
principios de inmediacién, conceniracion y los que inspiran el nuevo proceso penal.

Quinte. Que la presente decisién no afecta la garantia del juez
predeterminado por ley, previsto en el articulo 139°3 de Ia Constitucién, y en ese
sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional desde sus primeras sentencias
(Expedientes Nros. 0290-2002-PHC/TC, caso Calmell de] Solar, 1013-2003-HC/TC,
caso Faisal Fracalossi; y 1076-2003-HC/TC, caso Bedoya de Vivanco), estableciendo:
a) La predeterminacion del juez en la ley, elemento propio del concepto de juez
natural recogido en el articulo 139°3 de Ia Constitucion, se refiere tnicamente al
Organo jurisdiccional, y no a la creacién anticipada de las salas especializadas que
conocen del proceso; b) No se afecta el referido derecho, si el érgano que se encuentra
a cargo de las investigaciones judiciales, es uno propio del Poder Judicial, cuyo
ejercicio de potestad jurisdiccional le fue establecido con anterioridad a la iniciacion
del proceso judicial. Sin embargo, de ello no puede concluirse que cualquier
maodificacion organica o funcional, cualquiera que sea su alcance ¥ su contenido,
pueda tener incidencia en los procedimientos ya iniciados y que se encuentran
pendientes de resolucién, pues si la ratio del derecho ¢€s proteger la imparcialidad del
Juzgador, es claro que si tales modificaciones se realizan con criterios objetivos y de
manera general, dentro de la jurisdiccion ordinaria, es porque existe una presuncion
fundada de que el cambio normativo no persigue atentar contra la imparcialidad de los
Jueces y, por tanto, no resulta contraria al derecho en cuestion; ¢) Tampoco se afecta el
derecho a fa predeterminacion del Juez, si su competencia para conocer el proceso le
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fue asignada con posterioridad al inicio del mismo; y, d) La predeterminacion del juez
no puede interpretarse rigidamente, de suerte que impida que las normas de cardcter
general sobre la organizacién judicial y competencia de los jueces y tribunales
adquieran efectos  temporales inmediatos, pues ello crearia importantisimas
disfuncionalidades en la administracién de justicia, precisando que lo que importa es
que no resulte comprometida la imparcialidad del juzgador.

En posteriores sentencias en que se ha alegado la creacion de érganos jurisdiccionales
con posterioridad a la comision de los hechos imputados a los accionantes, o el
Juzgamiento sobre la base de normas especiales (Expedientes Nros. 2468-2004-
HC/TC, caso Rojas Miguel, 3880-2005-PHC/TC, caso Gamboa Yepes, 9038-2005-
HC/TC, caso Miranda Moscol, 55 19-2006-PHC/TC, caso Palomino Garcia; y 0442-
2007-HC/TC, caso Collantes Guerra) el Tribunal Constitucional ha establecido que la
predeterminacion no impide el establecimiento de subespecializaciones al interior de
las especializaciones establecidas en la Ley Orgénica del Poder Judicial, maxime si el
articulo 82°.28 autoriza la creacidn y supresion de Distritos Judiciales, Salas de Cortes
Superiores y Juzgados, cuando asi se requiera para la mas rapida y eficaz
administracién de justicia. Asimismo, en el Expediente N° 1377-2007-PHC/TC, caso
Vizcarra Alegria, sefiala, que, “la predeterminacion de la competencia que exige el
derecho al juez natural, no impide la entrada en vigencia de normas que modifiquen la
competencia del érgano jurisdiccional con posterioridad al inicio del proceso penal,
siempre que se trate de 6rganos investidos de Jurisdiccidn antes del inicio del proceso
¥ que 1a norma en cuestion revista criterios objetivos y generales, de modo tal que no
se busque atentar contra la imparcialidad del Organo jurisdiccional”.

Sexto. Que, ademss, la decisién se sustenta en criterios objetivos y de
manera general, pues la finalidad no es atentar contra la imparcialidad del érgano
Jurisdiccional, sino buscar la imparticion de una justicia eficiente, mediante organos
especializados; mas atn si con esta decision, el Poder Judicial est4 cumpliendo con lo
dispuesio en el articulo 36° de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupeion. Asimismo, este Organo de Gobierno en mérito g las facultades conferidas
por el articulo 82°.28 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, viene estableciendo las
competencias de los érganos Jurisdiccionales, lo que implica, entre otras decisiones, la
supresion o la creacion de Juzgados Supraprovinciales y de Juzgados especializados,
con la consiguiente redistribucion de carga procesal a los nuevos drganos, cuando asi
s¢ requiera para la mas rapida v eficaz administracién de justicia; asignacion de
competencias y remision de expedientes que de modo alguno afecta la garantia del
Jjuez predeterminado por ley.
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Sétimo. Que, por los fundamentos anotados, la Magistrada Coordinadora
de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales Nacional 25, debe disponer de forma
inmediata, la remisién de [og cuadernos que contengan los pedidos formulados en I
investigacién preliminar; y de los expedientes que se encuentren ep etapa de
investigacion preparatoria hasta el 30 de marzo de 2017, referidos a los delitos
previstos en el numeral 1§ dej articulo 3° de la Ley N° 30077 y sus delitos conexos,

cargos de notificacidn completos; debidamente cosidos, foliados en ntimeros y letras, y
con todos sus escritos proveidos; asi como, las resoluciones debidamente descargadas
en el Sistema Integrado Judicial, Asimismo, la Gerencia de Informatica del Poder
Judicial, procederd de forma inmediata a la migracion de los archivos digitales, videos

- de las. audiencias, entre ofros, desde la base de datos de los Juzgados Penales
Nacionales y de las Salas Penales de Apelaciones Nacionales al Sistema Especializado
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios con competencia nacional, con la finalidad
de contar con toda la informacion de los cuadernos y expedientes que se remitan.

Por estos fundamentos; Y en meérito al Acuerdo N° 2772017 de la
décimo sétima sesion extraordinaria del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de Ja
fecha, adoptado con los votos de los sefiores Rodriguez Tineo, Ruidias F arfan y Vera
Meléndez; sin la intervencion del sefior Consejero De Valdivia Cano por encontrarse
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en comision de servicios, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del
Texto Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judicial. Por mayoria,

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer que fa Magistrada Coordinadora de 1a Sala
Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales, ordene de forma inmediata 1a remision
de los cuadernos que contengan tos pedidos formulados en investigacion preliminar y
de los expedientes que se encuentren en investigacion preparatoria hasta el 30 de
marzo de 2017, referidos a los delitos previstos en el numeral 18 del articulo 3° de la
Ley N° 30077 v sus delitos conexos, conforme al segundo considerando de la presente
resolucién, para su distribucién entre los Juzgados Nacionales de Investigacion
Preparatoria Especializados en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. Igualmente,
ordene la remisién de los expedientes que se encuentren en la etapa intermedia, con la
emision del auto de enjuiciamiento, para su distribucién entre los Juzgados Penales
Nacionales Unipersonales y/o Colegiados Especializados en Deljtos de Corrupcion de
Funcionarios. En ambos casos, la distribucién se harz de manera aleatoria.

Articulo Segundo.- Disponer que fratandose de expedientes que se
encuentran en la etapa de juicio oral, sean concluidos por los Juzgados Penales
Unipersonales Nacionales o Juzgados Penales Colegiados Nacionales; y que los
recursos de apelacién contra las sentencias que emitan los citados Organos, seran
conocidos por las Salas Penales de Apelaciones Nacionales, si al 30 de marzo de 2017
el recurso ya se hubiere interpuesto; de lo contrario, seran remitidos a la Sala Penal
Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,
para su conocimiento.

Articulo Tercero.- Disponer que los expedientes y los cuadernos que se
remitan a los Juzgados Penales Nacionales y Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializados en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, incluyan todos sus anexos y
cargos de notificacién y en la forma descrita en e noveno considerando de la presente
resolucién; autorizdndose a la Gerencia de Informética def Poder Judicial para que de
forma inmediata proceda a la migracion de los archivos digitales, videos de las
audiencias, entre otros, desde la base de datos de los Juzgados Penales Nacionales y de
las Salas Penales de Apelaciones Nacional al Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcidn de Funcionarios con competencia nacional.

Articule Cuarto.- Transcribir la presente resolucion al Presidente del
Poder Judicial, Fiscalia de la Nactén, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
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Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, Cortes Superiores de Justicia
del pafs, Magistrada Coordinadora de |a Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales, Magistrada Coordinadora Nacional del Sistema Especializado en Delitos
de Corrupeién de F uncionarios; y, a la Gerencia General del Poder J udicial, para su
conocimiento y fines pertinentes.

= Registrese, publiquese, comuniquese y camplase.
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El voto de los sefiores Consejeros José Luis Lecaros Cornejo v Alfredo Alvarez
Diaz, es como sigue:
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VOTO DEL SENOR CONSEJERO JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Considerando que el Decreto Legislativo N° 1307, publicado el 30 de diciembre de!
2016, en su parte principal establece una serie de modificaciones al Codigo Procesal
Penal, destinadas a hacer mas eficiente la Justicia penal, especialmente en casos de
cortupeion; que el mismo decreto legislativo, en su cuarta disposicion complementaria
final, crea el sistema para casos de corrupcién Yy en su primera disposicion
complementaria transitoria establece que dicha norma se aplicard a todos los procesos
enirantes a excepeion de los recursos de apelacion ya interpuestos; que esta titima
debe interpretarse como referida a las modificaciones al Codigo Procesal Penal y no a
la competencia de los érganos del nuevo sistema para casos de corrupcion, puesto que
una disposicién completaria no puede reglamentar otra disposicién complementaria
sino el cuerpo principal de la ley; en este entendido no existe norma alguna que

isponga la remision de los expedientes que se vienen ftramitando en la Sala Penal

cional al Sistema para casos de corrupcion.

Que por otro lado, si se interpretara en el sentido de que los procesos deben ser
remitidos, la propia norma estableceria cual es la excepcién, dentro de la cual no
estarian los procesos que estén en juicio oral, que también tendrian que ser remitidos,
ya que no se podria crear una excepeion donde la ley no la establece.

Que el articulo 139° inciso 3° de la Constitucién Politica del Perd establece el
principio del Juez Natural que significa “que ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion determinada por la Ley™; que, siendo que los drganos del sistema
anticorrupcion han sido creados con posterioridad a la iniciacién de los procesos que
estin en la Sala Penal Nacional y que los Jueces de este nuevo sistema han sido
nombrados discrecionalmente por el Consejo Ejecutivo, se podria afectar el referido
principio constitucional, situacién que no puede ser cstablecida por este organo de
gobierno, ya que el control de constitucionalidad de la iey corresponde en su forma
concentrada al Tribunal Constitucional y en su forma difusa a cada Juez dentro del
proceso que viene conociendo, por lo que serdn los Magistrados de la Sala Penal
Nacional los que de ser el caso tendran que resolver si remiten o no los expedientes
que conocen a otro organo jurisdiccional.

Que, en consecuencia mi voto es porque el Consejo Ejecutivo se abstenga de dictar
norma alguna disponiendo ta remision de expedientes de la Sala Penal Nacional al
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Sistema para casos de corrupeion, debiendo dejar a la potestad de cada 6rgano
Jurisdiccional determinar su propia competencia, de ser el caso.

Lima, 10 de abril de 201 W

JOSE LS LECAROS CORNEJO
Consejero-

El voto del sefior Consejero Alfredo Alvarez Diaz, es como sigue:



VOTO EN DISCORDIA DEL, SENOR CONSEJERO ALFREDO
ALVAREZ DIAZ

VISTA:

Los Informes Ne° 05-2017-CN-SEDCE/PJ y el Informe N° 008-2017-CN-
SEDCF/PJ, emitidos por la Dra. Susana Ynes Castafieda Otsu, Coordinadora
Nacional del Sistema Especializado en Deljtos de Corrupcion de Funcionarios,
sobre el-asunto de [a Remision de Expedientes de los J uzgados Penales Nacionales
y Sala Penal Nacional a Sistema Especializado en los Delitos de Corrupcién de
Funcionarios con competencia nacional,

CONSIDERANDO:

del Poder Judicial.

SEGUNDO.- Que, e Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante la
Resolucion Administrativag N° 024-2017-CE-PJ, de fecha 18 de enero de 2017,

051-2017-CE-pJ y N° OS’Z-2OI7—CE—PJ, de fechas 09 de febrero de 2017, se crean
los drganos jurisdiccionales y se designa a los jueces integrantes de los mismos.

CUARTO.- Que, a 1a fecha existe en el Poder Tudicial, un sistema de competencia
nacional, esto ¢s, {a Sala Penal Nacional, la misma que se encuentra debidamente



sobre la competencia dei Juez natural, por parte de los justiciables. En ese extremo,
mi despacho, oportunamente presento una propuesta de solucion integral ai
problema que viene generando la creacién e implementacién del nuevo sistema
especializado en delitos de corrupeidn de funcionarios,

dei debido proceso.

SEXTO.- Que, la determinacién de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales,
no s una facultad del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial; porlo que, la remision

SEPTIMO.- Que, conforme se verifica de la normatividad penal vigente, no existe
disposicion que ordene 1a remision de los procesos penales que se tramitan en Ia

puede ser desviada de la jurisdiccion determinada por Ia ley procesal penal.
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Por estos fundamentos, NUESTRO VOTO es porque se DESESTIME Ia
remisién de expedientes en tramite de los Juzgados Penales Nacionales y Sala

Penal Nacional al Sistema Especializado en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios
cOn competencia nacional.,

Lima, 10 de abri] de 2017,

11



