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SECRETARIA

Lima, 29 de Agosto de 2017

OF. Nro.5254-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 21 de Abril de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 57-
2017, interpuesto por la defensa técnica del encausado Edgar Curi Pacheco,
en el Proceso Nro. 177-2016, seguido contra el antes mencionado por el
delito contra la vida, el cuerpo y la salud- homicidio- y otro en agravio de

Marcelino Huaman Quintana y otro, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria dela Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla: La casacion exige que se precise las razones
y causales que la motivan. Rige, en lo particular, el
principio de intangibiidad de los hechos, en tanto,
este medio impugnatorio sdlo se ocupa en determinar
si el fallo contiene una violacion de la ley, no
permitiendo, per se, la intervencion del Tribunal de
Casacién para sustituir en la valoracién de la prueba
al Tribunal de Apelacidn a efectos de dictar un fallo
sustitutivo.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, veintiuno de abril de dos mil diecisiete. -

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion
- ——iterpuesto-poretencausado-Epear-Curr-PACHECOcontra-la-sentencio-de——————

s cuafrocientos sesenta vy seis, de fecha ocho de noviembre

vist

de dos mil dieciséis, que declaré fundada en parte el recurso de
apelacién formulado por la defensa técnica de los agraviados, en

ia, revocaron la sentencia de primera instancia, de fojas

consecuen
doscientoy sesenta y dos, Unicamente en el exiremo del monto de la

reparacidn civil y reformdndola dispusieron el pago de treinta mil nuevos

soles a/favor de los herederos legales de quien en vida fue dona Luis
Domid!ho Vizcayno, mds el pago de setenta mil nuevos soles a favor del
agraviado Marcelino Huamdn Quintana, que deberdn ser pagados en
forma solidaria por el sentenciado Edgar Curi Pacheco vy el tercero
civimente responsable don Alberto Cusi Silva; con lo demds que

contiene. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo FIGUEROA

NAVARRO.

~ CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO: El encausado Ebcar CurRl PACHECO, a fojas quinientos siete,

interpone recurso de casacién conforme el articulo 427, inciso 3 del
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Cédigo Procesal penal, vinculado a las causales de los incisos 1y 5, del
articulo 429 del mismo cuerpo normativo, sosteniendo lo siguiente: i)
Alega que se ha vulnerado la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, puesto que no se ha fundamentado de manera objetiva la
reparacion civil, pues el monto impuesto no se justifica en la redlidad ni a
la posibilidad de pago del recurrente; ii) No existe pericia valorativa del
monto de dinero que se requiere para la pronta recuperacion del
agraviado, no existe pericia que cuantifique el dolor y el dafo moral a

las victimas del delito; iii) A la fecha ha cumplido con pagar lasuma de

rconcepto-dereparacion-civik-conforme-e-pHs—————

idades econdémicds.

PRINCIPIO — DERECHO DE PLYRALIDAD DE INSTANCIAS
SEGUNDO: El derecho a la plurdlidad de instancias forma parte del
debido proceso y goza de reconocimiento nacional e internacional. Asi,

onstitucion Politica del Estado, en el articulo ciento

por un lado, la

freinta y nueve/ numeral seis, reconoce a la pluralidad de instancia

como un pringipio de la funcién jurisdiccional. Y, por ofro lado, la
i

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo ocho,

numeral dos, literal h), ha previsto que toda persona fiene el “[...)

1"

Derecho de recurrir {...)el fallo ante Juez o Tribunal Superior {...)

TERCERO: No obstante, como todo derecho fundamental, la pluralidad
de instancias no es absoluta, sino que estd sujeta a limitaciones legales.
Asi, lo expuesto se ajusta a lo establecido por el Tribunal Constitucional
[, en cuanto a que el derecho a los recursos es un derecho de
configuraciéon legal; esto es, que corresponde al propio legislador

determinar en qué casos cabe la impugnacion. De modo fal, que sélo

[1] Ver STC N° 01243 — 2008 — PHC/TC, del uno de setiembre de dos mil ocho.
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corresponde promover un recurso contra las resoluciones que asi lo

indique, de manera expresa, la ley y bajo las condiciones debidamente

sefaladas.

CUARTO: En consonancia a la naturaleza de derecho puUblico y tutelar
del derecho procesal penal, las normas que regulan esta disciplina son
irenunciables o imperativas y de garantfia. Son irrenunciables porque
vinculan a todos los que intervienen en el proceso, no siendo posible

sustituirias por actos juridicos voluntarios regidos por el principio de

dutonomia de favoluntad, pues-ef proceso-penatno-puede-regularse-at———————

or otra parte, serdn de garantia porque tutelan la

rgen de la ley;
sto es, definen los presupuestos del ejercicio de la

jurisdiccion penal;
accién penal, expficitan los efectos de las resoluciones judiciales en

cada caso concréto, y regulan la forma y contenido de la actividad

jurisdiccional [2].

ANALISIS DEL RECURJO DE CASACION
QUINTO: La ddmisibilidad del recurso de casacion, se rige por lo
normado en &l articulo 427° y normas concordantes del Cédigo Procesal

Penal, cuyos/requisitos deben cumplirse acabadamente para que se

declare bient concedido; que conforme al estado de la causa y en
.~ aplicaciéon de lo dispuesto en el apartado seis del articulo 430° del
anotado Codigo, corresponde decidir si el recurso de casacion se
encuentra l;!)ien concedido, vy si, en consecuencia, procede conocer el

fondo del mismo.

[2] San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal. Segunda Edicion actualizada y aumentada. Editora Juridica
rijley. Lima 2003, pp. 24.
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SEXTO: De acuerdo al petitorio del recurso de casacion, el recurrente
EpGAR CURI PACHECO, ha invocado la casacién ordinaria contenida en el
articulo 427, inciso 3, del Codigo Procesal Penal; vinculando surecurso a
la causales contenidas en los numerales 1y 5 del articulo 429° del cifado
Cédigo Adjetivo; vy, para tal efecto, se valié de la fundamentacion
sefialada inicialmente, considerdndola suficiente para evidenciar las
infracciones denunciadas. Al respecto, es necesario precisar que el
monto de la reparacion civii de la resolucidn recurrida excede las
cincuenta uni =] rencia procesal, por lo tanto, cumple con el

——————————regpiffonicia-de-procedeneia-empero-cofresponde-determner—St-e

recurso se encuentra debidarpente motivado.

SETIMO: Al examinar el recurfo de casacédn planteado por el recurrente,
se verifica que si bien alega afectacion a la debida motivacion, los
agravios esbozados cuestignan la valoracion probatoria realizado en su

momento por la Sala Syperior, para ello asevera la inexistencia de
ericias valorativas que/*cuantifiquen el dolor” (sic) de las victimas,
situacién que eviden’r?'meme se encuentra dirigida a cuestionar la
valoracién probatoria / redlizada por la Sala Superior, més aun, el

recurrente asevera que hasta el momento ha realizado el pago de un

monto parcial de la reparacién civil y anexa documentos que
acreditarian  sus  condiciones econdmicas, circunstancias  que

evidencian la intencidn del recurrente de cuestionar la actividad

N\

probatoria, siendo ello una pretension que va confra la naturaleza
juridica del recurso de casacion, que no puede ser asumido como un
mecanismo de impugnacién gue habilite una tercera instancia de

revaloracion probatoria.

OCTAVO: En suma, debemos de recalcar que la casacion exige la

precision de las razones y causales que la motivan. Rige, en lo particular,
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el principio de intangibilidad de los hechos, en fanto, este medio

impugnatorio sélo se ocupa en determinar si el fallo contiene una
violacién de la ley, no permitiendo, per se, la intervencién del Tibunal de
Casacién para sustituir en la valoracion de la prueba al Tribunal de

Apelacion a efectos de dictar un fallo sustitutivo.
COSTAS PROCESALES

NOVENO: El arficulo 504°, pdrrafo segundo, del Codigo Procesal Penal

estabtetequetasyostasprocesates-seran-pagadas-porquienirierpyso————

un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al parrafo
segundo del artigulo 497° de la norma procesal acotada. Le
corresponde al erfcausado EbGAR Curl PACHECO asumir tal obligacion

procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON:

.- INADMIS}BLE el recurso de casacién interpuesto por el encausado
EbGAR CURI ;PACHECO contra fa sentencia de vista de fojas cualtrocientos
sesenta y‘.éeis, de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis, que
declard fundada en parte el recurso de apelacion formulado por la
defensa técnica de los agraviados, en consecuencia, revocaron la
'f/ sentencia de primera instancia, de fojas doscientos sesenta y dos,
' Unicamente en el extremo del monto de la reparacién civil y
reformdndola dispusieron el pago de treinta mil nuevos soles a favor de
los herederos legales de quien en vida fue dofa Luis Damiano Vizcayno,

mds el pago de setenta mil nuevos soles a favor del agraviado

Marcelino Huamdn Quintana, que deberdn ser pagados en forma
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solidaria por el sentenciado Edgar Curi Pacheco vy el tercero civimente
responsable don Alberto Cusi Silva; con lo demds que contiene;

I.- IMPUSIERON al recurrente EDGAR CURI PACHECO al pago de las costas
procesales correspondientes, que seran exigidas por el Juez de
Investigacién Preparatoria correspondiente, de conformidad con el
articulo 506° del Cédigo Procesal Penal;

lil.- MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal

Superior de origen y se nofifique a las partes;
IV.- ORDENARON se devuelva los actuados al Tribunal Superior de origen;

Ragase saber y archivese. inferviene fo-SefforaJueza-Supremerohay

Mella por periodo vacacional del Sefior Juez Supremo Calderdn

Castillo.-

S.S.

PARIONA PASTRAN
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARR

CHAVEZ MELLA/

AFN/ekra

St PUBLICO CONFORME A LEY

..........................

ctarid de la Sala Penal’ Fefmanente
CQRTE SUPREMA



