CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Agosto de 2017

OF. Nro.5228-2017-S-SPPCS
Serorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 06 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 890-
2016, interpuesto por la abogada de Elsa Sosa Aguirre, Aurelia Sosa
Aguirre y Mery Glenda Casafranca Sosa- actores civiles-, en el Proceso Nro.
285-2015, seguido contra Wilbert Ochoa Chura y otros por el delito contra
el patrimonio- usurpacién simple- y otros en agravio de las mencionadas

recurrentes y otros, para conocimiento Yy fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 890-2016
DE LA REPUBLICA CUSCO

Sumilla: Inadmisible no justifica
doctrina jurisprudencial
conforme a la Queja N° 123-
2010 y la cadlificacion de
Casacion Ne 165-2010,
existiendo jurisprudencia, sobre
condena del absuelto, no hay
interés casacional.

Lima\ seis de marzo de dos mil diecisiefe

— e AUTOS— y—VISTOS: —El—recurso—de—casacién—————
ntérpuesto por la abogada de Elsa Sosa Aguirre, Aurelia Sosa Aguirre y
Mery Glenda Casafranca Sosa, actoras civiles, contra la sentencia de
vista del ocho de abril de dos mil dieciséis, de fojas frescientos setenta y

dos.. Interviene como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio

Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion con lo

\ dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
\ Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
) estd bien concedido y de ser asi, procede conocer el fondo del mismo;

que se ha cumplido con el frdmite de fraslados respectivos, sin que se

oresenten alegatos.

f>/ Segundo. El inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo

Procesal Penal, establece que: “El recurso de casacion procede contra las
sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al

/( ~ procedimiento, exfingan la accion penal o la pena o denieguen la extincion,

Aconmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 890-2016
DE LA REPUBLICA CUsSCoO

Penales Superiores”, con las limitaciones previstas en los incisos dos y tres de
la citada norma procesal. Asimismo el recurso de casacion no es de
liore configuracion, sino que, por el contfrario, para que esta Suprema
Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar alguna de

luciones mencionadas, el caso concreto materia de andlisis no

resentar los presupuestos de desestimacion previstos en el

cuatrocientos veintiocho del Codigo Procesal Penal.

Terc/_ero. Siendo asi, este Colegiado Supremo antes de emitir su decision,
deESerd verificar si se cumplié con los presupuestos de admisibilidad de
esta clase de recurso extraordinario residual -casacién-, y la superacion de
las  causales de desestimacion  contempladas en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, asi como de sus
normas concordantes del citado Coédigo, cuyos requisitos deben
cumplirse cabalmente para posteriormente analizar las causales en que

€ sustenta y decidir si estd bien concedido.

Cuarto. El presente proceso versa sobre los delifos de usurpacion, que
sanciona en su forma agravada con una pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho anos, y dano agravado, que
contempla una pena privativa de libertad no menor de un ano nimayor
de seis afos, sin embargo el articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal exige para la admisién del recurso de casacion que la

pena minima del delito imputado sea mayor de seis anos, o que en este

caso no se cumple.

Quinto. Revisada la solicitud casatoria, se sustenta en el inciso cuatro del

articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, que
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establece: “Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacién en casos

distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,

discrecionalmente 1o considere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial.”; invocdndose las causales de manifiesta ilogicidad de la
motivacion de la sentencia recurrida e inobservancia de garantias
constfucionales de cardcter procesal o material, referida a la

moftivacion de las resoluciones -habiendo omitido precisar cudl es el

fur ua)w nepto-iuridico-de-las-causalesinvocadas-:

exto. En la exposicion de sus argumentos solicita que se establezca el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial en relacion a la procedencia

/ de sentencia condenatforia en segunda instancia a una persona
absuelta y la restitucion del predio usurpado en los delitos de usurpacion

por despojo.

ﬁmo. Al respecto no se advierte que los temas propuestos sean de
interés casacional, mds aun cuando conforme a lo establecido en el
inciso fres del arficulo cuatrocientos treinta del citado Cédigo, el
recurrente debid consignar adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende;
conforme la Corte Suprema se ha pronunciado en la Queja nimero
ciento veintitrés-dos mil diez- La Libertad, del 16 de mayo de 2011,
debiendo: i) fijar el alcance interpretativo de alguna disposicion, ii) la

nificacion de posiciones disimiles de la Corte; i) pronunciarse sobre un

(

punto concreto que en la jurisprudencia no ha sido suficientemente

desarrollado para enriquecer el tema con nuevas perspectivas facticas
y juridicas; iv) la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente

al caso vy la ayuda que prestaria a la actividad judicial. Asimismo, el
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auto de cdlificacion del recurso de casaciéon nUmero ciento sesenta y
cinco-dos mil diez-Lambayeque, sefiala que el recurso de casacion que
se basa en el desarrollo de la doctrina jurisprudencial “expresard de
manera logica, sistemdtica, coherente y técnica por qué considera que

cesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial e identificard de
manera clara las razones que apoyan la necesidad de un nuevo

pronynciamiento”

/

Ocfavo. Las recurrentes tampoco especificaron ni acreditaron cudles
son las posiciones disimiles de la jurisprudencia, tampoco
adecuadamente la incidencia favorable de la pretensidon doctrinaria
frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial, su
fundamentacion no sea completa y suficiente para admitir su recurso,
mas aun si el fema propuesto, sobre condena del absuelto, ya ha sido

desgrrollado ampliamente por esta Suprema Sala. Con respecto a la

eStitucion del bien, se dejé a salvo su derecho de reclamarlo en la via
‘rinen’re, no existiendo ilogicidad en la sentencia o una vulneraciéon al
orden consfitucional respecto a la moftivacion de las resoluciones
judiciales; advirtiéndose de los agravios que las recurrentes se limitan o

cuestionar el razonamiento juridico realizado por el érgano jurisdiccional

en dos instancias.

>Noveno. El arficulo quinientos cuatro, aparfado dos, del Codigo

Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien

\ interpuso un recurso sin éxito o se desistié de su prosecucion; siendo ello
asi, de oficio corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con

el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado

Codigo Procesal.




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
< | DE JUSTICIA CASACION N° 890-2016
DE LA REPUBLICA CUSCO

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la abogada de Elsa Sosa Aguirre, Aurelia Sosa Aguirre y
Mery Glenda Casafranca Sosa, actoras civiles, contra la sentencia de
vista del ocho de abril de dos mil dieciséis, de fojas frescientos sefenta y

dos, gue confirmo la sentencia de primera instancia en el extremo que

apsuelve a Wilbert-Ochod Chura y otros del delitc ~de Usurpacionsimple

y ofros en agravio de las recurrentes y otros; con lo demas que
contiene. CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion
a las recurrentes; en consecuencia: DISPUSIERON que el Juer de la
Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidacion y pago, conforme
con el arficulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal. ORDENARON se

devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen. Interviene la senora

Jueza Suprema Chavez Melld por vacaciones del senor Juez Supremo

Villa Stein.
S.S.
PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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