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Valoracion de la prueba indiciaria

caz de lucha conira la impunidad.

La autora estudia. los requisitos, tratamiento jurisprudencial, }’taplfcdqién‘ practica. . .
* (sobre la base de casos) de la prueba indiciaria, cuya importancia en los procesos ..
+ por delitos de corrupcion de fimcionarios considera notable, debido-d las dificulta- -
des probatorias que dichos ilicitos entrafion, A su juicio, uri adecuado manejo de di-
- cha institucion por parte de los operadores juridicos.constituye wia herramiénta efi- -

en los delitos de corrupcidén

de funcionarios

Gina Pamela YAPIA LIENDO>

“La justicia del veredicto cn un proceso judicial depende de una
adecuada investigacion de los hechos. Esta altima, 2 su vez, dépen-
de de 1a habilidad del juzgador para detcrminar si la parie-que so-
porta 1a carga de Ia prueba ha producido las priebas necesarias parn
demostrar lo que debe de probar al nivel de suficiencia exigido por
<l estandar aplicable™ (Larry Laudan, *Prologo” de fa obra de Jordi
Ferver Beltain, La valoracion racional de la pragba).

MARCO NORMATIVO

» Codigo Procesal Penal de 2004: ants. I, 10, 156 inc. 2, 158,
170,171,194 y 393inc. 2.

I. Comentario general

E19 de dicicmbre de 2015 se conmemord, en
el Perii y en todos los paises miembros de las
Naciones Unidas, el Dia Internacional Con-
tra la Corrupcion. Este hecho no es mas que
un indicador de los retos que deben asumir
los Estados partes a fin de promover y for-
talecer las medidas para prevenir y combatir

*

de manera eficaz y cficiente el fendmeno de
la corrupcion.

El crecimiento de las economias de cada pais
conlleva casi de manera ineludible al aumen-
to de los casos de corrupcién de funciona-
rios, que, al parecer, se ha convertido en un
costo fijo que deben asumir implicitamente
las economias en desarrollo. Mientras mas
crecimiento hay, Ia corrupcion se intensifica,
adquiriendo nuevas facetas. Este fendémeno
no deja de tener un trasfondo social, que se
evidencia en nuestras relaciones cotidianas,
pues pucde manifestarse cn conductas que

Jueza (p) del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de fa Conte Superior de Justicia de¢ Lima, especializado en cri-

men organizado y delitos cometidos por funcionarios piblicos. Jueza titular del Quinto Juzgado de Paz Letrado

de Lince y San Isidro,
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van desde el favorecimiento a alguien ¢n el
lugar de una fila, para recibir una atencién
prioritaria en la comisatia o en el hospital,
hasta los favorecimientos de cardcter politi-
co, en concursos publicos, etc.

Por la diversidad de modalidades de los actos
de corrupcién, donde muchas veces no hay
testigos y tampoco evidencias directas de su
comision, se complica y dificulta su proban-
za. Es asi que, muchas veces, las Unicas per-
sonas que pueden dar fe de la realizacion o
no de determinados actos delictivos son los
propios miembros del engranaje organizati-
vo delictual. Por ejemplo, en los delitos de
wrafico de influencias, 12 actuacién del sujeto
activo, que puede ser incluso un particular, y
que consiste en ofrecer a un tercero interce-
der ante un funcionario piblico, se materia~
liza en muchos de los casos de manera muy
reservada.

Asi también, cn el delito de cohecho se¢ ad-
vierte una situacion similar, donde la ac-
tuacion de los funcionarios piblicos impli-
cados y los particulares, por lo general, se
realiza en un ambito privado, en el que se
ofrece, s¢ acepta, se recibe o se solicita una
dadiva, dinero, ventaja, etc. Algo similar
sucede con los demads delitos de corrupcion,
pues los hechos se realizan de manera priva-
da, por lo que, para su probanza, se requiere

acudir a la acreditacién de otros hechos de -

carécter periférico o indirecto, como son los
indicios.

jdem.

(IS B

" DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Ii. Laprueba

La prueba en ¢l Derecho es una de aquellas
materias que, por su contenido mismo, tras-
ciende su naturaleza procesal y sustancial,
ubicandose en la cuspide de la teoria gene-
ral del Derecho junto a otras instituciones.
Ya Carnelutti, en su obra Teoria general del
Derecho', afirmaba que “el fundamento del
juicio es la prucba’™, debiéndose entender
por ello que no hay juicio alguno que pue-
da realizarse sin pruebas. Con base en ello,
surge adn la interrogante de si existen 0 no
criterios académicos, legislativos o judicia-
les para determinar la existencia de una teo-
ria de la prueba,

Las pruebas son, pues, los objetos median-
te los que el juez obtiene experiencias que
le sirven para juzgar, “no seria una osadia,
compararlas a unas llaves, mis o menos bue-
nas para abrir las puertas de lo desconocido
de lo que cada hombre estd rodeado. Con
ellas intenta saber qué ha sucedido y qué es
lo que sucederd™. La prucba ha sido y es
el instrumento que utilizan las partes desde
hace siglos para demostrar la veracidad de
sus afinnaciones y de la cual se sirve el juez
para decidir respecto a la verdad o falsedad
de los enunciados facticos. En esa linea, se-
fiala Taruffo’; “Prueba es cualquier instru-
mento, método, persona, cosa 0 circunstan-

' cia que pueda proporcionar informacion util

para resolver una incertidumbre”.

CARNELUTTI, Francesco. Teoria general del Derecho. Ara editores, Lima, 2006, pp. 452-454.

Ibidem, p. 455: “También aqui pucde servir la famosa imagen de 1a cueva: ¢f juez estd encadenado en una caver-

na, con la espalda vuelta hacia la abertura por donde entra la luz y no ve otra cosa que las sombras, sobre la pa-
red de enfrente, de los objetos que pasan por detris de €l: las prucbas son aquellas sombras con las que, slgunas
veces, logra conocer la verdad y otras no logra. Y no hay otro modo de conocerla que servirse de esas sombras;
de ahi el cuidado que debemos poner en damos cuenta de lo que son™

4  TARUEFO, Michele. “Algunas consideraciones sobre la relacién entre prueba y verdad”, En: La prucha, ar-
ticulos y conferencias. Disponible en: <https-JI!etmji!.ﬁlcs.wordprcss.commol2!()illa»pmcba-michcle-mmffo.

pdf>, pp. 59-67.
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La prueba no solo busca un fin informativo
de llegar a la verdad, sino también, de cierta
manera, consiste en persuadir al juzgador
de las afirmaciones que una las partes mani-
fiesta, segin sea favorables a ella. El tinico
limite es que no se puede hacer uso de prue-
bas cuya falsedad se conoce. Ademas, es el
juez quien debe someter a control critico las
fuentes de su convencimiento (verificando
la autenticidad y la credibilidad o la false-
dad de la prueba), las inferencias que for-
mula de un enunciado factico a otro (ya que
los criterios de su razonamiento deben ser
aceptables y logicamente vélidos) y la fun-
damentacion de las conclusiones que extrae
(ya que sus elecciones deben estar racional-
mente justificadas).

En el marco de la teoria de la prueba, ¢l tema
de la prueba indiciaria se presenta como uno
de sus contenidos mas complejos, El tema de
la prucba indiciaria o por indicios, que de-
sarrollaremos en estas lineas, es importante
para una propuesta de teoria de la prueba,
no solo para los estudios dogmaticos, sino
también para los operadores juridicos, toda
vez que se han establecido criterios objetivos
para su aplicacion.

lil. La prueba indiciaria. Origen y
definicion

Es importante expresar el cardcter etimolégi-
co de “indicio”, ya que esta palabra deriva de
la voz latina indicium, indicere, que significa
indicar. En realidad, el indicio, en si mismo,
es un hecho de la vida real, cuya fuente de
conocimiento puede estar en una persona
0 ¢n una cosa; en ese sentido, tal prucba se
convierte en un auténtico medio probatorio,

en un modo de valoracidn judicial de deter-
minados hechos o circunstancias debidamen-
te acreditados, que sin tener caricter delic-
tivo, pueden permitir 1a deduccitn de otros
que si lo tienen, por ejemplo, la participacion
del agente y su responsabilidad penal.

Los indicios tienen larga data en cuanto a
su uso, desde siempre fueron usados por ¢l
ser humano inclusive en actividades coti-
dianas y de convivencia. Ya en las primeras
civilizaciones, para descifrar el motivo de
la muerte de un miembro de la comunidad
y descubrir a su autor, las sociedades pri-
mitivas usaban la prueba indiciaria, pues
tomaban en cuenta la posicidn y circunstan-
cias en las que sc encontraba los datos que
podian indicar quién matd a la victima o de
qué forma murié?,

Mittermaier?, en su obra clasica Prueba en
materia criminal, sefiala que en la época
romana, autores clisicos como Cicerdén y
Quintiliano, hacian mérito de los indicios
aplicandolos a sus investigaciones, ya que
concluian que de dicha prueba se podian de-
ducir los modos de proceder mas conformes
con los hébitos de la vida cotidiana. Agrega
ademds que en multitud de textos de aquella
época se hace referencia a la importancia que
los jurisconsultos le daban a los llamados ar-
gumenta, indicia y signa.

Durante la época del Derecho canénico, se-
giin ¢l autor citado, son pocos los documen-
tos en los que se les menciona; situacién
distinta a la que prevalecié durante la Edad
Media, en la que se le dio gran difusion a
la fuerza probatoria de los indicios. Proli-
feraron en esta época clasificaciones de los
indicios, entre las que sobresalid 'z {lamada

5 HURTADOQ REYES, Martin. Estudios de Derecho Procesal Civil, ldemsa, Lima, 2014, p. 211,

6 MITTERMAIER, Carl. Tratado de la prucha en mareria criminal. Biblioteca juridica de autores espafioles y ex-
tranjeros, 6° edicicn, Hijos de Reus, Madrid, 1906, pp. 363-364.
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indicia indubitada, que era un conjunto de
indicios de cardcter vehemente o grave; pero
también se les clasifico en proximos o remo-
tos; violentos o equivocos; claros o indubita-
bles; obscuros o dudosos; antecedentes con-
comitantes y consiguientes; cte.

La prueba indiciaria en Roma y Grecia no te-
nia un valor probatorio, sino un fundamento
divino y de costumbre, puesto que los indi-
cios servian para obligar al imputado a decla-
rar, haciéndose esto por medio de la confesion
como medio eficaz; tanta era su importancia
que a este medio de prueba se le conocia
como “la reina de las pruebas™, sin embargo,
la forma de hacer confesar al inculpado era a
través de la tortura, violindole los derechos
procesales que hoy tiene.

En la actualidad, se define a la prueba indi-
ciaria como “la prueba de un hecho, de pro-
banza dificultosa por inexistencia de prueba
o por no ser convincente, mediante la prueba
de otro u otros hechos conectados logicamente

con aquel, segin criterios de experiencia, ¥
no c¢ontradichos por otras pruebas, de mancra
que la prueba de este o estos hechos implica
la prucba de aquel otro hecho™; se asume la
presuncién como un verdadero medio prucba
y no un mero razonariento: “las presunciones
no son meros razosamientos judiciales que se
desarrollan con posterioridad a la practica de
las pruebas de confesion, testifical, documental
o de inspeccién ocular, con la simple finalidad
de perfilar Jos correspondientes resultados pro-
batorios obtenidos con estas prucbas, sino que
se configuran como una prueba que parte de los
datos ficticos aportados por esos medios pro-
batorios directos y que, como estos, han tenido
también su correspondiente validacion™,

Devis Echandia entiende por indicio a un he-
cho conocido del cual se induce otro hecho
desconocido, mediante un argumento proba-
torio que de aquel se obtiene en virtud de una
operacion logica critica basada en normas
generales de la experiencia o en principios
cientificos técnicos®,

Al respecto, en la doctrina nacional, Garcia
Cavero expresa: “La prueba por indicios es
aquella prueba que directamente lleva al con-
vencimiento al érgano judicial sobre la verdad
de los hechos periféricos o de aspectos del he-
cho penalmente relevante que no cstén referi-
dos al procesado, pero que en atencion a las
leyes cientificas, reglas de la logica o méxi-
mas de la experiencia permiten tener razona-
blemente por cieta la intervencion del proce-
sado en el hecho penalmente relevante'.

En la linea de Garcia Cavero, y tomando
como referencia Ja ejecutoria suprema recai-
da en el R.N. N° 893-2004, del 9 de julio del

7  CLIMENT DURAN, Carlos. La prueba penal, Tomo J, 2° edicidn, Valencia, 2005, p. 869.

8 ibidem, p. 886.

9 DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria general de lu praeba judicial. Tomo 11, 5 edicién, Victor P. de Zavalia

Editor, Buenos Aires, 1981, p. 587.

10 GARCIA CAVERO. Percy. La prucba por indicios, Reforma, Lima, 2010,
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2004, podemos sefialar que indicio es aquel
dato probado que, valorado conforme a las
reglas de la experiencia y de la légica, con-
duce al convencimiento del juzgadorsobre la
certeza def hecho.

Los indicios se pueden clasificar, segin San
Martin Castro'!, de las siguientes maneras:
1. Indicios de cardcter general, vilidos para
cualquier delito, ¢ indicios particulares, cir-
cunscritos a especificos delitos; 2. de acuerdo
a su fuerza conviccional, se distingue entre
indicios necesarios y contingentes, segiin s¢
requiera uno o varios para formar la convic-
cién del juzgador; empero, la clasificacion
mas utilizada es aquella que, 3. teniendo en
cuenta la produccion de los indicios distin-
gue entre indicios antecedentes, concomi-
tantes y subsiguientes, esto es, segin se
trate de circunstancias anteriores, coetaneas
o posteriores al delito.

Los indicios antecedentes son los anteriores
al delito que “estan referidos a la capacidad
para delinquir y a la oportunidad para la co-
mision de un delito”, entre ellos se encuentran
los denominados indicios de mévil delictivo,
que son indicios psicoldgicos de suma impor-
tancia, en el entendido de que toda aceidn hu-
mana y, especialmente la delictiva, que impli-
ca sanciones y molestias, tiene una razén, un
motivo que la impulsa. Los indicios concomi-
tantes son aquellos que resultan de la ejecu-
cion del delito. Se presentan simultaneamente
al delito. A este grupo pertenecen los indicios
de presencia y los indicios de participacion
en ¢l delito. Y los indicios subsiguientes son
los que se presentan con posterioridad a la co-
mision del delito, se trata pues de indicios de
actitud sospechosa.

Respecto de la potencialidad probatoria de
los indicios y los elementos a partir de los
cuales solo es posible llegar a la certeza en
determinados delitos, siguiendo a Climent
Durdan, corresponde precisar: “Para iniciar un
procedimicento penal basta con unos indicios
de baja intensidad probatoria, caracterizados
por una equivocidad o ambigiiedad bastante
elevada. La instruccion se encargard de con-
firmar o destruir tales indicios, pero para pro-
cesar o iniculpar a una persona, sometiéndola
a un proceso penal, se requiere gque esos in-
dicios tengan mayor intensidad probatoria, y
que por tanto, su equivocidad sea menor. Por
altimo, para dictar un sentencia condenatoria
s altn mayor la intensidad probatoria de los
indicios, hasta el punto de que han de devenir
en totalmente inequivocos, con descarte de la
menor ambigiiedad, duda o reticencia sobre
su eficacia probatoria”.

De esta manera, micntras existan unos indi-
cios que puedan ser calificados como equivo-
cos o ambiguos, la apariencia puede prevale-
cer sobre la realidad, con lo que sc carece de
la suficiente certidumbre para fundamentar
una sentencia condenatoria. En consecuen-
cia, €s preciso analizar todas y cada una de
las posibles hipdtesis presuntivas que pueden
ser construidas. a partir de indicios que han
sido probados durante ef juicio, con la finali-
dad de descartar todas aquelias hipotesis que
carecen de certidumbre.

IV. Valoracion de la prueba indiciaria

La valoracién de la prueba es una parte de
lo que en conjunto se denomina actividad
probatoria’®, que se inicia con la conforma-
cion de los clementos del juicio ¢ pruebas

11 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Tomo I, 2° edicidn, Grijley, Lima, 2003,

Pp. B62-863.

12 “La actividad probatoria es ¢] conjunto de actos procesales que despliegan Jos sujetos procesales destinados a la
produccidn, recepeion y Ia valoracidn de los elementos de prueha”™; CUBAS VILLANUEVA, Vicior. El proceso
penal. Teoria y practica. 4 edicidn, Palestra Editores, Lima, 2000, p. 307,
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(donde se produce la prucba) y que finaliza

con la decision basada en los hechos proba-
dos. Toda esta actividad probatoria estd di-
rigida a un fin: generar la conviccidn en ¢l
juzgador.

La valoracidn de la prueba en el proceso pe-
nal importa un trabajo intelectual que realiza
el juez con la finalidad de otorgar y establecer
un determinado valor a las pruebas actuadas
en el juicio oral. En nuestro sistema procesal
penal, la prueba se rige por el sistema de li-
bre valoracion razonada, ello conforme a lo
establecido en el articulo 158 del cédigo ad-
jetivo, respetando las reglas de la sana critica,
especialmente los principios de la légica, las
miéximas de la experiencia y los conocimien-
tos cientificos. En virtud de ello, el juzgador
tiene la libertad para evaluar los medios pro-
batorios actuados licilamente sin que estos
tengan asignado un valor predeterminado.

Al respecto, seiiala Gimeno Sendra®: “La
valoracion de la prueba es la operacién in-
telectual del juzgador para determinar la efi-
cacia conviccional de los medios de prucba,
para conseguir la verdad formal que justifi-
que y legitime la sentencia”.

En esa linea, respecto a la valoracién de la
prucba indiciaria, debemos manifestar que
esta se dirige a demostrar la certeza de unos
hechos (indicios) de los que, a {ravés de la
légica, la sana critica y de las reglas de ia
experiencia, se puede inferir la participacion
del acusado, la cual es idonea para destruir la
presuncion de inocencia.

: CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Tanto la prueba directa y la indiciaria, ambas
en ¢l mismo nivel, son aptas para formar la
conviceién judicial; sin que sea dable soste-
ner que la conviccidn resultante de la segun-
da sea inferior a la resultante de la prueba
directa. Ambas tienen pleno reconocimiento
jurisdiccional®’.

La valoracién de la proeba indiciaria, por lo
tanio, constituye una delicada labor de parte
de los magistrados, precisamente, porque de
ella depende la inocencia o culpabilidad de
los inculpados, labor que se hace mas com-
pleja cuando los elementos de prueba no des-
pliegan el conocimiento que se espera para
poder {legar a una conclusién sobre la veraci-
dad de la imputacion. Es asi que, no habien-
do clementos de prueba que acrediten direc-
tamente los hechos imputados, y existiendo
solamente indicios cuya valoracion debe
Hevamos a cumplir el objetivo del proceso
penal®, resulta siempre compleja esta parte
de la actividad probatoria que denominamos
valoracién de la prueba indiciaria.

V. La prueba indiciaria en el Codigo
Procesal Penal

Se hace mencién de los indicios en el Co-
digo Procesal Civil, en el cual ¢l legislador
ha efectuado una distincion entre indicio y
presuncién; asi, el articulo 276 del cédigo
sefalado establece que indicio es ¢l acto,
circunstancia o signo suficientemente acredi-
tados, a través de los medios probatorios, ad-
quieren significacién en su conjunto cuando

13 GIMENO SENDRA, José. Derecho Procesal Civil. Tomo 1, Colex, Madrid, 2005, p. 627.

14 SAN MARTIN CASTRO, César. Ob, cit., p. 853,

15 “Encl proceso penal, el objetivo central es ln verdad? Nosotros debemos buscar fa verdad en cl proceso penal,
a pesar de que no podarnos aleanzarla plenzmente, ya que muchos solo reconocemos una exactitud procesal, y
negamos la existencia de una verdad independicnte del sujeto, y perdemos conciencia sobre la verdad y falsedad
y con cllo la diferencia que existe entre ambas”; GOSSEL, Karl Heinz. “La verdad en el proceso penal, jes en-
contrada o construida?”, En: Revista Peruana de Docirina y Jurisprudencia Penales. N° 3, Instituto Peruano de

Ciencias Penales, Lima, 2002, pp. 207-222.
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conducen al juez a la certeza en tomo a un
hecho desconocido, relacionado con la con-
troversia”.

Es decir, conforme a la normativa civil, la
idea de indicio es partir de un hecho cono-
cido y probado; este es una pauta que sumi-
nistra al juez una base cierta de hechos, de la
cual puede inducir directamente o mediante
¢l razonamiento fundado en normas genera-
les (principios l6gicos) o en la experiencia o
conocimiento cientifico, otro hecho descono-
cido cuya existencia se estd investigando.

San Martin Castro®, respecto a la prueba in-
diciaria en la anterior legislacién, manifiesta:
“El codigo de 1940 no regula la prueba indi-
ciaria, lo cual por cierto no significa que los
tribunales no deban utilizarla, puesto que la
prucba indiciaria no es mds que un mecanis-
mo intelectivo para la prueba”,

No obstante cllo, es necesario sefialar que
existen disposiciones en el Codigo de Pro-
cedimientos Penales que indirectamente sc
refieren a la prueba indiciaria:

1. Los articulos 170 y 171, donde la ins-
peccidn ocular y el destino de los instru-
mentos y cfectos del delito sirven para
preservar los vestigios y pruebas de la
perpetracion del delito, que constituyen
los primeros indicios para resolver el
caso.

2. El articulo 194, el cual establece que,
para la investigacion del hecho que
constituye el delito o para la identifi-
cacién de los culpables, se emplearin
todos los medios cientificos y técnicos
que fuesen posibles, como exdmenes

16 SAN MARTIN CASTRO, César. Ob. cit,, p. 853,

de impresiones digitales, de sangre, de
manchas, de trazas, de documentos, ar-
mas y proyectiles.

El Cdadigo Procesal Penal de 1991 seiiaia
en su articulo 246, como también lo hace el
articulo 277 del Proyecto de Codigo Procesal
Penal de 1995, que la aplicacion de la prueba
por indicios requicre:

a) Que el hecho indicador este plenamente
probado y sea inequivoco ¢ indivisible;

b) Que el razonamienio correcto esté basado
en las reglas de la ciencia, de la técnica o
de la experiencia.

¢} Que ¢l otro hecho sca descubierto median-
te ¢l argumento probatorio inferido.

d) Que, cuando se trate de hechos indica-
dores contingentes, estos sean pluralcs,
concordantes y convergentes, asi como
que no se presenten contraindicios con-
sistentes.

Respecto a 1a regulacion de ia prucba indi-
ciaria en el nuevo Cédigo Procesal Penal,
Talavera Elgueral” sefiala que el inciso 3
del articulo 158 establece los siguientes
requisitos:

a) Que el indicio esté probado, por medios
de prueba vilidos. No hay que confundir
indicios con los medios de prueba que
sirven para la comprobacion de su presu-
puesto, tampoco con la fuente de donde
proviene, la que puede ser, por ejemplo,
documentos o testificales,

b} Que la inferencia esté basada en las
reglas de Ja légica, la ciencia o la ex-
periencia. Es lo que permite vincular los

17 TALAVERA ELGUERA, Pablo. Lo prueba en el nuevo Codigo Proceso Penal. Manual del derecho prabato-
rio y de la valorizacion de las pruebas en el proceso penal comiin, Academia de lo Magistratura. Disponible en:
<http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce_penalfia_prueba_nuev_proc_penal.pdf>,
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dos hechos, estableciendo entre ellos a

relacion de causalidad que se construye a
partir de la reglas de la logica, las maxi-
mas de la experiencia o los conocimiento
cientificos.

¢) Que cuando se trate de indicios con-
tingentes, estos sean pluarales, concor-
dantes y convergentes, asi como que
no se presenten coantraindicios consis-
tentes. Este ultimo aspecto guarda rela-
cion con el derecho a probar o a generar
prucbas de descargo, como lo ha pre-
cisado el Tribunal Constitucional en la
sentencia del caso Salas Guevara (Exp.
N° 1014-2007-PHC/TC), donde sciia-
la que una de las garantias que asisten
a las partes del proceso es la de presen-
tar los medios probatorios necesarios
que posibiliten la creacidn de convic-
cion en el juzgador sobre la veracidad
de sus argumentos.

De otro lado, el mismo Codigo Procesal
Penal prevé otras normas complementarias
relacionadas con la aplicacién de la prue-
ba indiciaria, como son: articulo II del Ti-
tulo Preliminar (presuncién de inocencia),
articulo 10 (indicios de dclitos en proceso
extrapenal), articulo 156, inciso 2 (objeto de
prueba), articulo 158, inciso 1 (valoracion),
articulo 393, inciso 2 (normas para la delibe-
racion y votacién).

Se puede advertir que nuestro Cédigo Pro-
cesal Penal no es ajeno al tema examinado
y ha previsto los requisitos necesarios para
la actuacién de una prueba por indicios, res-
tringiendo su aplicacion de manera cautelosa
a aquellos en que se retinan sus presupuestos
facticos.

'DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

V. La prueba indiciaria en los linea-
mientos de la Corte Suprema

La Sala Penal Permanente (en el RN,
N° 1912.2005-Piura) ha expresado: “ia ca-
racteristica de csta prueba es que su objeto
no es directamente el hecho constitutivo del
delito, tal y como estd regulado en la ley pe-
nal, sino otro hecho intermedio que permi-
te legar al primero por medio de un razo-
namiento basado en el nexo causal y légico
existente entre los hechos probados o los que
s¢ tratan de probar (...)",

Manifiesta Zecenarro Monge': “La impor-
tancia de Ia prueba indiciaria ha llevado 2
la Corte Suprema a establecer mediante el
Acuerdo Plenario N° 1-2006/ESV-22 de fe-
cha 13 de octubre de 2006, que constituye
jurisprudencia vinculante segin la Ejecutoria
Suprema recaida en el Recurso de Nulidad
N° 1912-2005-Piura, de fecha 6 de setiem-
bre de 2005, los presupuestos materiales de
la prueba indiciaria necesarios para enervar
la presuncién de inocencia”.

Como bien sabemos, en la mayoria de los
casos no se cuenta con pruebas directas que
demuestren la responsabilidad del imputado,
sino solo con pruebas indirectas, la cuales
abundan, como la prueba indiciaria. Es en ese
contexto que los magistrados deben acudir a
Jas reglas de la sana critica para valorar este
tipo de prueba, verificando, bajo lo resuelto
por la Corte Suprema, el cumplimiento de
sus requisitos y presupuestos materiales, en
aras de otorgar una mayor seguridad juridica
sin vulnerar la presuncion de inocencia.

Al respecto, la Sala Suprema (en el citado
R.N. N° 1912-2005-Piura) indica que estos

1§ ZECENARRQ MONGE, Karla. “La prueba indiciaria cn los delitos de corrupcion de funcionarios™. Disponible

en: <hitp:tiwww.teleley.com/articulos/an-030212.pdf>.

141




[eyNes  N°79 - ENERO 2016

PENAL

indicios deben tener las siguientes carac-
teristicas: (a) el indicio es un hecho base
que ha de cstar plenamente probado por
los diversos medios de prucha que autoriza
la ley, pues, de lo contrario, seria una mera
sospecha sin sustento real alguno; (b) los
indicios deben ser plurales, o excepceio-
nalmente dnicos, pero de una singular
fuerza acreditativa; (c¢) los indicios tam-
bién deben ser concomitantes al hecho
que se trata de probar —los indicios de-
ben ser periféricos respecto al dato factico
a probar, y desde luego no todos lo son-;
y (d) los indicios deben estar interrelacio-
nados, cuando sean varjos, de modo que se
refuercen entre si y no excluyan el hecho
consecuente ~no solo se trata de suminis-
trar indicios, sino de que estén imbricados
entre si—.

De otro lado, la Corte Suprema ha sefalado,
en la sentencia recaida en el caso Fujimori®?,
que se deben tener en consideracidn dos si-
tuaciones: 1. La valoracién de los indicios no
debe cefectuarse aislando uno a uno los indi-
cios de cargo. Estos deben ser valorados en
su conjunio, y a partir de ellos debe susten-
tarse la inferencia. 2. La atendibilidad de la
maxima de experiencia debe estar asentada
en conocimientos generales o en conocimien-
tos cientificos; no deben existir maximas de
experiencia aplicables igualmente fundadas,
esto es, que no sea posible alcanzar conclu-
siones alternativas que gocen de un mismo
grado de probabilidad; vy, la conclusidn del
razonamicento indiciario no debe entrar en
contradiccién con otros hechos declarados
probados.

" ‘Comentario relevante
- de la autora

Vil. La prueba indiciaria en la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional

Con relacion a la prueba indiciaria, el Tri-
bunal Constitucional, en la STC Exp.
N° 00728-2008-PHC/TC, ha expresado que
si bien ¢l juez penal es libre para obtener su
convencimiento, porque no estd vinculado a
reglas legales de la prueba y, entonces, puede
también llegar a la conviccién de Ja existen-
cia del hecho delictivo y la participacion del
imputado, a través de la prucba indirecta
(prueba indiciaria), sera preciso que cuando
¢€sta sea utilizada, quede explicitada en la re-
solucion judicial. El razonamiiento debe estar
exteriorizado en la resolucion que lo contie-
ne, mids alin si esta prueba significa la pri-
vacion de la libertad personal, cumpliéndose
con la debida motivacion de las resoluciones
judiciales,

19 Sentencia de fecha 7 de abril de 2009 recaida en el Exp, N°A.V. 19-2001 emitida por Ia Sala Penal Especial, par-
te segunda, capitulo XV.§6: analisis indiciario y detenminacién de fa culpabilidad, p. 568,
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Al respecto, manifiesta Zecenarro Monge®®

que en la sentencia del 13 de octubre de
2008, Exp. N® 00728-2008-PHC, caso Lla-
moja Hilares, se reconoce que el juez penal
puede utilizar la prueba indiciaria para sus-
tentar una sentencia condenatoria, pero se
enfatiza que estd obligado a verificar sus
requisitos necesarios para enervar la presun-
cion de inocencia del imputado.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que lo minimo que debe observarse
en la sentencia y que debe estar claramente
explicitado o delimitado, son los siguientes
clementos:

= El hecho base o hecho indiciario, que
debe estar plenamente probado (indicio);

« FEl hecho consecuencia o hecho indicia-
do, lo que se trata de probar (delito);

= Y, entre ellos, ¢l enlace o razonamiento
deductivo. Este Gltimo, en tanto conexidn
logica entre los dos primeros debe ser di-
recto y preciso, pero ademas debe respon-
der o sujetarse plenamente a las reglas de
la l6gica, a las maximas de la experiencia
o a los conocimientos cientificos.

Resulta importante asegurar la pluralidad de
indicios, toda vez que su variedad permite
controlar en mayor medida la seguridad de la
relacién de causalidad entre el hecho.conoci-
do y ¢l hecho desconocido; sin embargo, no
existe obstaculo alguno para que la prueba
indiciaria pueda formarse sobre la base de un
solo indicio, pero de singular potencia acredi-
tativa. En cualquier caso, ¢! indicio debe ser
concomitante al hecho que se trata de probar,
y cuando sean varios, deben estar conectados,
de modo que se refuercen entre si.

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitu-
cional {ambién exige que el drgano jurisdic-
cional explique el razonamiento a través del
cual, partiendo de los indicios, ha llegado a
la conviceidn de la existencia del hecho de-
lictivo y la participacién del imputado, con el
objeto de garantizar hasta el limite de lo po-
sible la racionalidad de su decision (examen
de suficiencia minima).

VHI. Laprueba indiciariay los delitos
de corrupcion de funcionarios

En este apartado abordaremos detenminados
casos emblematicos en materia de delitos de
corrupeidn de funcionarios, en los que se ha
analizado el tema de la prueba indiciaria.

1. Negociacion incompatible: caso

Carlos Renato Moreno Chacén®

En este caso, se acusaba como coautores
a Dora Amalia Morales Tarazona (jefa de
la oficina de personal), Alberto Guibovich
Mesinas (director de la oficina de adminis-
tracién) y a Carlos Renato Moreno Chacon
(jefe del servicio de gastroenterologia) por
la supuesta comision del delito contra la
Administracién Publica, en la modalidad de
negociacién incompatible, en su calidad de
integrantes de la comisién evaluadora del
proceso de seleccion de dos médicos gas-

" troenterdlogos del Hospital Nacional Arzo-

bispo Loayza, al haberse interesado de ma-
nera directa, indebida y dolosa en favorecer
en la contratacién de la postulante Lisbeth
Gladys Acorda Sifuentes para dicho cargo,
quien resulté ganadora.

En la sentencia de primera instancia, el sefior
juez Enriquez Sumerinde, fundamentando su

20 ZECENARRO MONGE, Karla. "La prucha indiciaria en los delitos de conupcidn de funcionarios™. Disponible

en: <htip:/fwww.teleley.com/farticulos/ant-030212,pdf>,

21 Exp. N° 0092-2011-6-1826-IR-PE-0, sentencia dc focha 10 de junio de 2013, Sala de Apelaciones de la Conte
Superior de Lima (Directora de Debates: Dra. Susana Castafieda Otsu).
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sentencia, define la prueba indiciaria como:
“Aquella que directamente leva al conven-
cimiento al érgano judicial sobre la verdad
de hechos periféricos o de aspectos del he-
cho penalmente relevante que no estan di-
rectamente referidos al procesado, pero que
en atencién a leyes cientificas, reglas de la
logica, méaximas de la experiencia permiten
tener razonablemente por cierta la interven-
cién del procesado en el hecho penalmente
relevante”,

En el fundamento 11.29 de la sentencia de
primera instancia, ¢l a guo interrelaciona los
indicios que considera plurales y concomi-
tantes durante todo el proceso de seleccidn y
que determinan la responsabilidad penal de
Moreno Chacén; se extraen los siguientes:
a) Conocia a la postulante Acorda Sifuentes;
b) Elabord los términos de referencia con
los cuales se dio inicio al proceso de selec-
cidn; ¢) Participé directamente de la ctapa de
evaluacién curricular en una fecha posterior
a la prevista en fa convocatoria; d) Guardd
silencio del error de la convocatoria respecto
del perfil profesional y lo manifesté después
de haber culminado la evaluacion curricular;
¢) Obtuvo las preguntas con mas de dos dias
de anterioridad al examen escrito; y ) Parti-
cipd directamente en la entrevista personal.

Sin embargo, la sentencia al ser recurrida ¥
revisada por la Sala de Apelaciones desvir-
tia cada uno de los indicios expresados en la
sentencia de primera instancia, concluyendo
lo siguiente:

1. En relacion con el indicio a), en la inter-
pretacion literal de la norma, el término
“especializacion” no se refiere restricti-
vamente a teper “titulo de especialista™,
sing que se refiere a la obtencién de la
destreza necesaria que se logra con la
segunda especialidad, siendo admisible
que se interprete en sentido amplio. Esto
es, de haber concluido los estudios de fa
especialidad en la unidad de postgrado

1o

o3

de la correspondiente universidad, lo
cual puede acreditarse con la constancia
de especialista. Sobre este indicio que
denotaria ¢! interés para favorecer a la
postulante Acorda Sifuentes, quien no
tenia el titulo de especialista, la defen-
sa del acusado Moreno Chacdn sostiene
que la mencionada Jey no sefiala cédmo
se acredita la especializacion, puede ser
mediante titulo o constancia, mientras
que Guibovich Mesinas sostiene que el
Reglamento General de Salud estable-
ce que los Uinicos requisitos para cjercer
la profesién de médico, es el titulo de
médico cirujano, estar debidamente co-
legiado y encontrarse habil por ef Co-
legio Médico y que en el Decreto Ley
N® 20009, que aprueba el Reglamento de
los Cargos Administrativos en la Gestidn
Publica, figura que los médicos tienen
que tener titulo de médico cirujano v
acreditar algin conocimiento de la espe-
cialidad.

Respecto al indicio b), que sefiala que
clabord los términos de referencia con los
cuales se dio inicio al proceso de selec-
cion, se advierte que no se ha establecido
un criterio de tabla para la asignacion de
puntaje en las evaluaciones, ya sea en-
trevista o curricular, por lo que la ofici-
na ¢jecutiva de administracion utiliza un
modelo estandar para todas las convoca-
torias CAS. Por tal motivo, no se tiene
por acreditado que ¢l encausado habria

tenido interés en favorecer a terceros in-

teresados al elaborar los términos de refe-
rencia para el concurso.

En cuanto al indicie ¢), consistente en
haber participado de la evaluacién curri-
cular en una fecha anterior a la prevista
en la convocatoria, Morales Tarazona
sostiene que al haberse presentado varios
postulantes de distintas dreas, se acos-
tumbra que los representantes de las arcas
usuarias correspondientes efectiien una
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preevaluacion, y luego los dos miembros
permanentes den la conformidad luego
de verificar la documentacidn, version

que, a nuestro criterio, encuentra susten-

to en el documento de folios 158, suscrito
solo por el acusado Moreno Chacén, sin
que de esta tramitacién pueda obtenerse
un indicio de mala justificacién.

Respecto al indicio d), consistente en
guardar silencio del error de la convoca-
foria, se sostiene en la sentencia que se
cfectud la convocatoria (publicacién en
la pigina web de la institucién) con un
perfil profesional distinto al que fuera
consignado en los términos de referencia
del drea usuaria, habiendo asumido ese
error el personal que labora en el drea de
administracion, Eduardo Tomds Escaja-
dillo Gonzales y Sarita Lucero Saldaiia
Valdivia, quienes procedieron a subsanar
el error mediante una fe de erratas que
se publicé el 25 de enero de 2011 en ho-
ras de la tarde, el mismo dia que Morcno

- DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS |

Chacén les avisé telefonicamente del
mismo. En relacion a este indicio, debe
considerarse como contraindicio que la
testigo Sarita Saldafia Valdivia reconocid
gue los términos de referencia son remi-
tidos por las &reas usuarias y ella los ti-
peaba para las convocatorias, admitiendo
haber incurrido en error.

Para el Colegiado quecda claro que co-
rrespondid a los miembros permanentes
efectuar la evaluacién cumicular con el
requerimiento y la convocatoria publi-
cada, de ese modo se hubiese verificado
que los contenidos eran distintos y se hu-
biese tomado una decisién que garantice
1a no afectacion al derecho fundamental
de acceso a la funcién plblica®? de mé-
dicos cirujanos que no contaban con la
especialidad en gastroenterologia, por lo
que resulta legitimo que los postulantes
con titulo de especialista en gastroentero-
logia y que concursaron se hayan sentido
defraudados cuando se publicé la fe de
erratas.

. En lo relativo al indicio e}, consistente

en haber obtenido las preguntas con mas
de dos dias de anterioridad al examen es-
crito, se ha acreditado que el procesado
obtuvo un banco de preguntas de parte
de la médico asistente del servicio, Glo-
ria Vargas Cardenas, segun refiecre Mo-
reno Chacén, con dos dias o més antes
del examen escrito que se llevd a cabo el
26 de enero de 2011, A criterio de Ja Sala
de Apelaciones, no es un indicio de in-
terés directo en la contratacién, toda vez
que la normativa mencionada no esta-
blece un plazo para la obtencién y entre-
ga de preguntas, lo cierto y concreto es

Al respecto, Ja Convencitn Americana sobre Derechos Humanos preseribe en su articulo 23.1: “Tedos los ciuda-
danos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: (...} ¢. de tener acceso, ¢n condiciones generales

de igualdad, a Jas funciones piiblicas de su pais™.
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que entregd el banco de preguntas en un
USB en sobre cerrado el dia 24 de enero
al presidente de la comision, su coacu-
sado Guibovich Mesinas (memorandum
N® 016-HNAL-8G-11). También s¢ ha
acreditado que Ja verificacién, aperiura
de sobres lacrados, eleccion al azar de
las 20 preguntas para el examen escrito
y las claves de respuestas las efectuaron
Guibovich Mesinas y Morales Tarazo-
na, en presencia de los veedores, entre
otros, el acusado Moreno Chacon y el
representante del Colegio Médico, Luis
Alberto Montoya Galdos.

6. Respecto al indicio f), consistente en ha-
ber participado directamente en la entre-
vista personal, realizando preguntas que
solo podian ser contestadas por perso-
nas que laboraban o asistian al hospital,
siendo la Umica postulante apta la médico
Acorde Sifuentes, ha quedado acreditado
que la mayoria de postulantes realizaron
su residentado o especializacion en el
mencionado hospital, conforme a las de-
claraciones vertidas en juicio oral y con-
tenido de los curriculos, los que estaban
en condiciones de responder las pregun-
tas, en mayor o menor intensidad, vincu-
ladas a las funciones, especialidades mé-
dicas, organigrama, etc., del mencionado
hospital. En este punto, ¢! Colegiado
reitera que en la Administracion Pablica
se precisa de pardmetros objetivos en Jos
procesos de seleccidn, mas ain cuando
una entrevista personal tienc el 50 % del
puntaje total del concurso.

En suma, la Sala Penal de Apelaciones des-
virtué todos los indicios construidos por el
juez de primera instancia para condenar,
partiendo de una interpretacién amplia del

iérmino “‘especializacion’’, decidiéndose fi-
nalmente por la absolucion.

2. Cohecho pasive especifico: caso fis-
cal Victor Rosell Espino®

En este caso, se condend por mayoria a Vic-
tor Rosell Espino ¢n su condicion de fiscal
titular, como autor del delito de cohecho pa-
sivo cspecifico, en la modalidad de solicitar
mmdirectamente dinero, en agravio del Esta-
do. Para llegar a dicha conclusion, la Sala
Penal Especial aplico los eriterios objetivos
del acuerdo plenario referente a la prueba in-
diciaria.

En la sentencia emitida, se identificd los in-
dicios antecedentes, como fue ¢l hecho de
que el acusado llevara a cabo una diligencia
externa denominada “acta de verificacion de
local comercial y venta de productos”, que
no fue notificada al entonces denunciado
Juan Rafael Velisquez Cabrera; ademds, no
se emitio una disposicion fiscal que ordene
dicha diligencia, la que no era de caracter
urgente ¢ necesaria. Asi también, otro indi-
cio antecedente fue que el denunciante y su
madre concurrieron a la Fiscalia Provincial,
hecho que no se registrd en el cuaderno de
atencion de usuarios de abogados y partes.

Seguidamente se analizaron los indicios
concomitantes; asi, en su declaracion, la
denunciante Marcela Juana Salazar sefiald
que el dia de la diligencia de verificacion
mencionada, la técnica administrativa, Doria
Montero le dijo que debian darle al fiscal del
caso lo que pastarian en un abogado y que lo
mismo le habian manifestado la citada tra-
bajadora y el fiscal Rosell Espino a su hijo,
infiriéndose que dicha diligencia habria sido
aprovechada para justificar la solicitud de

23 Exp. N° 003-2013-6-1826-SP-PE-G1, sentencia de fecha 17 de diciembre de 2014, Sala Penal Especial (Directo-

ra de Debates: Dra. Susana Castaiieda Otsu).
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5/. 700.00 soles al denunciante Gonzales Sa- .

lazar por parte del citado fiscal cn colabora-
cidn con la técnico. Asimismo, se valoraron
las llamadas telefénicas que hizo el fiscal
Rosell al denunciante Gonzales Salazar des-
de su propio teléfono, las cuales constituyen
indicio de la solicitud de dinero para la agili-
zacion del tramite de la denuncia, destacando
que como primera diligencia efectuada por el
citado fiscal se haya rcalizado el acta de ve-
rificacion del local comercial y venta de pro-
ductos. Otro indicio es el retiro de la suma
S/. 700.00 soles de la agencia del centro
bistérico del Banco Scotiabank por parte del
denunciante, el dia 28 de setiembre de 2011,
a las 13.02.00 horas, esto es, luego de haber
recibido las dos Hamadas desde ¢l teléfono
del fiscal Rosell Espino, relevandose la cir-
cunstancia de que las Hamadas se efectuaron
desde el centro de Lima, por inmediaciones

del focal del Ministerio Pablico y de la citada

agencia bancaria.

Finalmente, se identificaron indicios subse-
cuentes, como fueron las llamadas poste-
riores a la solicitud del dinero y la omisién
de registrar el ingreso del denunciante y su
madre en ¢l “cuaderno de registro de aten-
ci6n de usuario, de abogados y partes” por la
servidora Laura Crisdlida Terdan Rodas, dias
después del 28 de setiembre de 2011.

En ese sentido, los indicios antecedentes y
consecuentes refuerzan los indicios conco-
mitantes anotados, los que guardan relacién
enire si y han permitido tener por probado:
a) que en la 32° Fiscalia Provincial Penal,
laboraba el acusado, siendo titular en dicho
cargo, donde se recibio el ingreso N°® 485-
2011 el 13 de setiembre de 201}; b) sin
emitir disposicién fiscal que la disponga y
sin notificacién al denunciado Juan Rafael
Velasquez Cabrera, el 27 de setiembre de
2011 cl acusado llevé a cabo una diligencia
exierna en el local del citado denunciado;
¢) la diligencia externa no tenia el caracter
de urgente ni de inaplazable; d) el acusado

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

era ¢l vinico que tenia la facultad de disponer
que se Heve a cabo la diligencia, en su condi-
cion de titular de la citada Fiscalia, ¢) el de-
nunciante y su madre Marcela Juana Salazar
Lindo no fueron registrados en el cuaderno
de registro de usuarios, abogados y partes el
indicado dia; ) al 27 de setiembre de 2011,
el acusado conocia que el denunciante iba a
viajar al extranjero; g) el mencionado dia se
produjo la solicitud de dinero por parte de
Doria Montero para el fiscal Rosell Espino;
h) el 28 de setiembre de 2011, del teléfono
del acusado se lamé dos veces al teléfono
del denunciante; i) el dia 30 de setiembre de
2011, se produjo una Hamada del acusado
Rosell Espino al teléfono del denunciante y
este le devolvid la llamada; j) Doria Montero
intercambié sus nimeros telefénicos con el
denunciante; k) Luego del 28 de setiembre
de 2011, el denunciante y su madre siguieron
acudiendo a la 32° Fiscalia Provincial Penal
y no fueron registrados en el cuaderno antes
mencionado; 1) el denunciado y sus aboga-
dos, y el abogado del denunciante, Agustin
Jara Meléndez, si fueron registrados en el
mencionado cuademo; m) a partir del 1 de
octubre de 2011, se inicia el flujo de llama-
das entre el denunciante y la testigo Doria
Montero y viceversa; n) el flujo de llamadas
se corto el 5 de diciembre de 20115 0) el 6 de
diciembre de 2011, 1a madre del denunciante
comunico la solicitud de dinero al érgano de
control del Ministerio Piiblico; p) luego del
archivo de la denuncia, la madre del denun-
ciante reclamé a Doria Montero por el archi-
vo de Ia investigacién N° 485-2011; q) Doria
Montero no adoptd ninguna actitud frente a
los reclamos de la madre del denunciante;
r) el acusado Rosell Espino tenia confianza
con la técnico, Doria Montero y era el dnico
servidor con el que esta salia fuera de las ins-
talaciones del Ministerio Pablico, inclusive a
tomar café; s) el acusado desde que conocid
la denuncia formulada por la madre del de-
nunciante no adoptd ninguna medida contra
Doria Montero.
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La Sala Penal Especial concluye que Ia so-
licitud de dinero efectivamente se produjo
y fue efectuada por el fiscal Rosell Espino
indirectamente a través de la técnica admi-
nistrativa Doria Montero al denunciante Luis
Gongzales Salazar, la cual tuvo como finali-
dad agilizar el tramite de la denuncia formu-
lada por este y que tuvo como primer acto la
diligencia externa antes referida.

De esta forma, la Sala Penal Especial es-
tructurd los indicios que se presentaron en el
caso, sustentando que estos cumplian en es-
tricto con las exigencias sobre la pluralidad,
concordancia, convergencia ¢ interrelacién
que establece el ordenamiento procesal pe-
nal, y finalmente acreditaron ¢l delito denun-
ciado por parte del Ministerio Pablico.

3. Cohecho activo genérico: caso Miguel
Chehade®

En este caso, se imputd que Miguel Chehade
Moya, aprovechindose de su condicién de
hermano del vicepresidente de la Republica
y congresista, ofrecio un soborno a un gene-
ral de la Policia Nacional del Peri para que
ordene la ejecucion del desalojo en la Coope-
rativa Azucarera Andahuasi. Dicho desalojo
tuvo como antecedente la demanda civil ante
el Juzgado Civil Transitorio de Chiclayo, in-
terpuesta por la Empresa Rio Pativilea S.A.
contra la Empresa Agraria Andahuasi S.A,
que originé un proceso cuyas irregularida-
des motivaren que la unidad anticorrupeion
de la OCMA propusiera la destitucion de los
jueces civiles de Chiclayo y de una servidora
judicial que participaron en dicho proceso.

En el andlisis de la incriminacion, Iz jueza
Nayko Techy Coronado Salazar sefiala dos
indicios basicos, con lo que posteriormente

sustenta la sentencia condenatoria. Un in-
dicio antecedente: el proceso disciplinario
ante ¢ Organo de Control de la Magistra-
tura por inconductas funcionales de los ma-
gistrados y servidores judiciales Jorge Luis
Hanos Tello, Rosa Maria Mejia Chuman
(jucces civiles) y Cinthya Pamela Cuadros
Garcés {servidora de mesa de partes). 'Y
como indicio consecuente: la entrevista del
General Arteta Isarndtegui en su despacho
ubicado en el cuartel El Potac del distrito
del Rimac, con los sefiores Miguel Chehade
Moya y José Ledn Brandarian Hart, donde
se le alcanzd el documento que sustentaria
el desalojo. Asimismo, en la citada sentencia
se desarrollan los lincamientos de la juris-
prudencia vinculante del Acuerdo Plenario
N° 02-2005/CJ-116, respecto a la declara-
cion de los testigos.

IX. Conclusiones

» La prueba indiciaria es la prucba de un
hecho, de acreditacion dificultosa por
inexistencia de prueba o por no ser esta
convincente, mediante la prueba de otrou
otros hechos conectados logicamente con
aquel, segin criterios de experiencia y no
contradichos por otras pruebas, de manc-
ra que la prueba de este hecho implica la
prucba de aquel otro hecho.

= Teniendo en cuenta el escenario de la
comision de los delitos de corrupcion de
funcionarios, es probable que en este tipo
de delitos no se cuente con prucba direc-
ta, por lo que los juzgadores deben de re-
currir a la acreditacion de otros hechos de
caracter periférico o indirecto, como son
los indicios, para poder sentar condena
cuando ello lo amerite.

24 Exp. N°0034-2012-07-1826~ JR-PE-03, sentencia de fecha 18 de noviembre de 2013, Tercer Juzgado Uniper-
sonal Especializado en delitos cometidos por funcionarios publicos (magistrada: Dra. Nayko Techi Coronudo

Salazar).
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Es necesario que los juzgadores, a efectos
de no permitir la impunidad en este tipo
de delitos, efectiien valoraciones ade-
cuadas y recurran a la prueba indiciaria
teniendo en cuenta los lincamientos esta-
blecidos por la Corte Suprema y Tribunal
Constitucional.

Bibliografia

CARNELUTTI, Francesco. Teoria ge-
neral del Derecho. Ara editores, Lima,
2006.

CLIMENT DURAN, Carlos. La prue-
ba penal. Tomo 1, 2* edicién, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2005.

CUBAS VILLANUEVA, Victor. El pro-
ceso penal. Teoria y prdctica. 4* edicidn,
Palestra Editores, Lima, 2000.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria
general de la prueba judicial, Tomo 11, 5*
edicion, Victor P. de Zavalia Editor, Bue-
nos Aires, 1981.

GARCIA CAVERO. Percy. La prueba
por indicios, Reforma, Lima, 2010.

GIMENO SENDRA, José. Derecho
Procesal Civil. Tomo 1, Colex, Madrid,
2005.

GOSSEL, Karl Heinz. “La verdad en el
proceso penal, jes encontrada o cons-
truida?”. En: Revista Peruana de Doc-
trina y Jurisprudencia Penales. N° 3,

_DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Instituto Peruano de Ciencias Penales,
Lima, 2002.

HURTADOC REYES, Martin. Estudios
de Derecho Procesal Civil, Idemsa,
Lima, 2014.

MITTERMAIER, Carl. Trarado de la
prueba en materia criminal, Biblioteca ju-
ridica de autores espafioles y extranjeros,
6" edicidn, Hijos de Reus, Madrid, 1906.

SAN MARTIN CASTRO, César. Dere-
¢ho Procesal Penal. Tomo 11, 2° edicion,
Grijley, Lima, 2003.

TALAVERA ELGUERA, Pablo. Lo
prucba en el nuevo Cidige Procesal
Penal. Manual del devecho probatorio
y de la valorizacion de las pruebas en
el proceso penal comzin. Academia de
la Magistratura. Disponible en: <http:/
sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/
dere_pen_proce_penal/la_prucba_nuev_
proc_penal.pdf>.

TARUFFO, Michele. “Algunas conside-
raciones sobre la relacién entre prueba y
verdad”, En: La prueba, articulos y con-
Jferencias. Disponible en: <https:/letrujil.
files.wordpress.com/2012/01/la-prueba-
michele-taruffo.pdf>.

ZECENARRO MONGE, Karla. “La
prucba indiciaria en los delitos de corrup-
cién de funcionarios”. Disponible en:
<http://www.tcleley.com/articulos/art-
030212.pdf>.

149

N i o P S it



