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- /LIMA
Lima, quince de Julio

de dos mil diez.-
VISTOS, y CONSIDERANDO:

IMERO.- Es materia de apelacién el auto de fojas treinta y ocho, su fecha
veintidés de junio de dos mil nueve, que liminarmente declara improcedente el
proceso constitucional de amparo incoado por dofia Leonor Cumpa Yaipen

i contra el Colegiado de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
1 Justicia de la Republica y otros.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 200
de la Constitucién Politica del Estado, el proceso de amparo procede contra los
actos de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulneren o amenacen
los dereches reconocidos por ésta, que sean distintos a la libertad individual:
sin embargo, ha previsto también, que no procede el amparo contra normas

legafes ni contra resoluciones judiciales emanadas de un procedimiento
gular; coherente con lo establecido en la norma constitucional, el articulo 4
del Cédigo Procesal Constitucional ha establecido que el amparo procede
respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la
tutela procesal efectiva que comprende el acceso a la justicia y el debido
proceso, conforme ha sido senalado por el Tribunal Constitucional en las
sentencias recaidas en los expedientes N° 5374-2005/PA/TC y 4135-2006/PA-
TC.
TERCERO.- Del andlisis de las normas en comento, queda claro que es
factible promover demanda de amparo contra resoluciones firmes expedidas en
la tramitacién de un proceso judicial irregular, o cuando, en términos del Cédigo
Procesal Constitucional, se haya vulnerado la tutela procesal efectiva, la que
(’ }J comprende el debido proceso y el acceso a la justicia: sin embargo, tal
regulacién normativa, no implica que se pueda hacer un uso indiscriminado del
amparo, pues ello afectaria gravemente la inmutabilidad de la cosa juzgada
prevista en el articulo 139 inciso 2 de la Carta Magna, sino por el contrario, el
ordenamiento juridico Unicamente concede tal posibilidad cuando Ia
vulneracion de los derechos constitucionales sea manifiesta.
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CUARTO.- La recurrente a través del presente proceso constitucional de

aro pretende se declare la nulidad del auto calificatorio de casacion
xpedido por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica con fecha seis de marzo de dos mil nueve, e insubsistentes las
resoluciones expedidas por la Sala Superior de Lambayeque y por el Primer
Juzgado Civil de Chiclayo, y nulo todo lo actuado en el proceso seguido sobre
terceria de propiedad, debiendo ser admitida su demanda y que la misma se
tramite con arreglo a ley.
QUINTO.- La Sala Superior como fundamento del rechazo liminar de la
demanda constitucional de amparo indica que: i) de la fundamentacién
expuesta en la demanda de amparo, es de concluir que los hechos alegados
como sustento de su demanda, conllevan al cuestionamiento de los
argumentos expuestos en la resolucién de calificacion del recurso de casacion
“emitieron los senores Vocales Supremos demandados, quienes declararon

improcedente el recurso, al advertir que el mismo no satisfacia el requisito
previsto en el numeral 2.2 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil; ii) la
fundamentacion de los hechos no se refieren en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos constitucionales invocados; iii)
en el fondo, lo que se propone es que se realice un nuevo examen de
procedencia del recurso de casacién, a efecto que sea declarado procedente y
luego se emita una sentencia de casacion de fondo, en el cual se ampare su
peticién que se declaren insubsistentes las resoluciones de la Primera Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque y del
Primer Juzgado Civil de Chiclayo y nulo todo lo actuado.
/ ‘ SEXTO.- En su recurso de apelacion de fojas cuarenta y siete, la recurrente
W . senala que en la resolucion apelada no obra articulacion juridica que sustente
la decision adoptada por la Sala Superior, y que se aplica el articulo 5 inciso 1)
del Cédigo Procesal Constitucional que no resulta idéneo. Precisa que en la
tramitacion del proceso de terceria de propiedad se ha vulnerado su derecho al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva y que dicha vulneraciéon ha
sido sistematica hasta en la Corte Suprema, por eso interpone la presente
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accion de amparo, ya que el contenido de |a misma, si tiene relacién directa

I contenido constitucional de los derechos alegados.
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Leonor Cumpa Yaipen interpuso récurso de casacién contra el auto de vista
expedido por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Ju
@ primera instancia emitida por el Primer Juzgado Especializado Civil de
Chiclayo que declaré improcedente la demanda de terceria de propiedad
incoada, al haberse calificado ésta demanda cuando el bien inmueble ya habia
sido adjudicado. Del analisis del auto calificatorio de casacion emitido por la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, se tiene que el
Colegiado Supremo determiné declarar improcedente el recurso de casacion,
pues de la fundamentacion del mismo, advirtié que las denuncias casatorias no
satisfacian los requisitos de procedencia establecidos en los Numerales 2.2 y
2.3 del articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, debido en esencia a que las
infracciones normativas invocadas se refieren al fondo de Ia controversia no

icia de Lambayeque —obrante a fojas dieciocho-, que confirmé la resolucién

obstante que en la resolucién de vista no habia un pronunciamiento de fondo .
_ NOVENO.- Se advierte de los actuados que la ejecucién de la medida cautelar
" }V se efectud con fecha tres de abril del dos mil tres, oponiendo la recurrente la
Ccompra venta realizada a su favor con documento de fecha cierta del treinta de

setiembre de dos mil seis.

ECIMO.- Fluye con claridad que no se han wulnerado los derechos
onstitucionales alegados por la parte recurrente, pues conforme se desprende
de los fundamentos precedentes, ha podido exponer sus argumentos y
ejerciendo su derecho de defensa vy contradiccion ante |as instancias
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Jurisdiccionales ordinarias, por o que se advierte que los fundamentos de la

demanda de amparo  no inciden en forma directa al  contenido

Por tales fundamentos: CONFIRMARON ¢| auto apelado de fojas treinta y
ocho, su fecha veintidés de junio de dos mil nueve que declara
IMPROCEDENTE Ia demanda interpuesta por dofa Leonor Cumpa Yaipen
contra el Colegiado de Ia Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de Ia Republica y otros sobre Proceso de Amparo; y los devolvieron.-
Vocal Ponente Mac Rae Thays.-
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