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Lima, 30 de Enero de 2017,

OF. Nro.686-2017-S-SPPCS

Seror Juez Supremo .
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion
del Recurso de Casacién de fecha 09 de Septiembre de 2016, expedida
por esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de
Casacion N° 400-2016, interpuesto por la Procuradora Publica a cargo
de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior relativo al trdfico
ilicito de drogas, en el Proceso Nro. 1433-2014, seguido contra José
Antonio Peralta Perales y otros por el delito de lavado de activos-
transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o
titulos valores de origen ilicito- en agravio del Estado, para conocimiento y

fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

e

P%AR’ SALAS CAMPOS
Secretan'aée la Sala Pénal Permanente
Corte Suprema de Justic/ia de la Republica
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 400 — 2016 / PUNO

Sumilla. El apartado d) del inciso uno del articulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal
sefiala que se declarara la inadmisibilidad del recurso
cuando se hubiere consentido previamente la resolucién
adversa de primera instancia, si es confirmada. En el
presente caso la Procuraduria Pdblica dejé consentir el
extremo de su pretension, pues luego de leida la sentencia
de primera instancia no interpuso recurso de apelacién.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, nueve de septiembre de dos mil dieciséis

Z AUTOS y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por la Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
del Interior relativos al Trifico Ilicito de Drogas, contra la sentencia de vista expedida
pot la Primera Sala Penal de Apelaciones en adicién Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Puno, de fecha trece de abtil de dos mil dieciséis, de fojas setenta y

/ ocho, que confirmé la sentencia de fecha treinta de octubre de dos mil quince, que
absolvié a José Antonio Peralta Perales, Ricardo Ademir Lanza Becerra, Hugo
Nufiez Pineda y Casimiro Basilio Paye Yanqui de la acusacién fiscal como coautores
del delito de lavado de activos en su forma de transporte, traslado, ingreso o salida
por territorio nacional de dinero o titulos valores de otigen ilicito, en agravio del
Estado. .
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodtiguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. La admisibilidad del recurso de casacién se rige por lo normado en el

articulo cuatrocientos veintisiete y sus normas concordantes del Cédigo Procesal

Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para que se declate bien

concedido. Conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el

apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del citado Cédigo, cottesponde

~ decidir si el recurso de casacion se encuentra bien concedido y si, en consecuencia,
7, procede conocer el fondo del mismo.

s

7 Segundo. La recutrente fundamenta su recurso de casacién en las causales cuatro

* (falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién) y cinco (apattamiento de la doctrina

- jutisprudencial de la Corte Suprema) del articulo cuatrocientos veintinueve del

¢digo Procesal Penal. Sustenta su recurso, en atencién a: i) La ptimera causal, en
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que: a) No se observaron preceptos legales por lo que la motivacién es errada e
incompleta. b) La resolucién es contradictoria, pues sefiala que la imputacién es
insuficiente y que existe insuficiencia probatotia, que no permite vincular a los
acusados con la comisién de los hechos, pero luego sefiala que existen indicios de la
procedencia ilicita. c) Se alegd que la posesién del dinero incautado se debe a que
Margarita Irene Perales Lipa en julio de dos mil once obtuvo de Scotiabank un
préstamo por la suma de sesenta mil délares y que el diecisiete de octubzre del mismo
afio le entregd en préstamo a su hijo José Antonio Peralta Petales la suma de treinta
y cinco mil délares y por la confianza no realizaron ningin documento, pero no
existe explicaciéon que diez meses después el dinero haya sido encontrado en la
guantera del vehiculo intervenido que dio positivo para adherencia de alcaloide de
cocaina y para las manos de José Antonio Peralta Perales, pot lo que no existe la mds
remota posibilidad que el dinero sea el mismo. i) La segunda causal en que la
sentencia se aparta de la doctrina jurisprudencial de la Cotte Suprema, como son el
Acuerdo Plenario nimero 3-2010/CJ-116, que sefiala que la prueba en estos delitos
es la indiciaria y las Ejecutorias Supremas recaidas en los Recursos de Nulidad 3091-
2013, 143-2013, 2071-2011 y 4003-2011.

Tercero. La recurrente reprocha en casacién una sentencia de vista que confirma la
absolucién de los acusados; por lo tanto, si cumple el presupuesto objetivo del
recurso, pues la resolucién recurrida estd comprendida en el literal b), del apartado
dos del articulo cuatrocientos veintisiete del mencionado Cddigo, esto es, se trata de
una sentencia referida a un delito objeto de acusacién —transporte, traslado, ingreso
o salida por territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito regulado
en el articulo 3 del Decreto Legislativo nimero 1106—, que tiene previsto una pena
no menor de ocho ni mayor de quince afios.

Asimismo, se cumple el presupuesto subjetivo al cuestionar la sentencia de primera
mnstancia y, sin duda, la sentencia de vista agravia a la casacionista.

Cuarto. Sin embargo, el apartado d) del inciso uno del articulo cuatrocientos
veintiocho del Cédigo Procesal Penal sefiala que se declarara la inadmisibilidad del
recurso cuando se hubiere consentido previamente la resolucién adversa de primera
instancia, st es confirmada. En el presente caso la Procuraduria Pablica dejé consentir
el extremo de su pretensién, pues luego de leida la sentencia de primera instancia no
interpuso recurso de apelacién.

Quinto. Ademas, indica que la sentencia de vista es contradictoria; sin embargo, el
hecho de que existan indicios de la procedencia ilicita del dinero, no quiere decir que
haya prueba indiciaria, que es un procedimiento por el cual para que exista prueba de

argo se requiere que los indicios probados, a través de las reglas de la 16gica, ciencia
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o maximas de la experiencia, lleguen a probar con certeza un hecho de la imputacién,
0 que no se da en este caso; de ahi que lo expuesto por la Sala de Apelaciones no
sea contradictoria, pues el solo indicio no implica la existencia de prueba.

Sobre la falta de justificacién de la procedencia del dineto, sus alegaciones son
argumentos probatorios que exigen una inversién de la carga de la prueba, que en
este recutso extraordinario no corresponde analizar, sino, en el ordinario, como es la
apelacion, como se hizo, asi ]a Sala de Apelaciones sefiala sobre que “[...] el dinero
incautado por la suma de treinta mil d6lares americanos procederfa de Bolivia [...]
este indicio no resulta ser suficiente para acreditar el delito fuente”.

Sexto. En cuanto al apartamiento de la docttina jurisprudencial, la recurrente luego
de indicar que la Sala rechaza el Acuerdo Plenario niimero 3-2010/CJ-116, cita una
parte de este sobre prueba indiciaria, sin sefialar cémo es que la sentencia se aparta
de este extremo, cudl es el sustento factico y jutidico para afirmar ello, lo que no
cumple con los requisitos de fundamentacién del recurso establecido en el apartado
rd c), inciso uno, del articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal Penal
Ademis, que la referida sentencia si analiza los indicios que el Fiscal propuso como
no valorados. Por udltimo, los demis Recursos de Nulidad citados no son
jurisprudencia vinculante; por lo que su recurso es manifiestamente improcedente,
de conformidad con el apartado a), inciso dos del articulo cuatrocientos veintiocho
del citado Cédigo.

"

Séptimo. El articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo Procesal Penal,
establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las
cuales se imponen de oficio, conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos
noventa y siete del aludido Cédigo adjetivo, y no existen motivos para su
exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la Procuradora
Pablica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior
relativos al Trafico Ilicito de Drogas, contra la sentencia de vista expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones en adicién Liquidadora de la
Corte Supetior de Justicia de Puno, de fecha trece de abril de dos mil
dieciséis, de fojas setenta y ocho, que confirmé la sentencia de fecha
treinta de octubre de dos mil quince, que absolvié a José Antonio Peralta
Perales, Ricardo Ademir Lanza Becerra, Hugo Nufiez Pineda y Casimiro
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Basilio Paye Yanqui de la acusacién fiscal como coautores del delito de
lavado de activos en su forma de transpotte, traslado, ingreso o salida por
territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito, en agravio
del Estado.

EXONERARON en el pago de las costas generadas por la tramitacién
del presente proceso penal a la recurrente, Procuradora Publica a catgo de
los asuntos judiciales del Ministerio del Interior relativos al Trafico Ilicito
de Drogas.

MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen
para los fines pertinentes; higase saber y archivese. Interviene el sefior
Juez Suptgmo Principe Trujillo port licencia del sefior Juez Supremo Neyra
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