
 

  

 

                                                               

 

1

CORTE SUPREMA  
DE JUSTICIA  
DE LA REPÚBLICA 

  SALA PENAL PERMANENTE 
  RECURSO DE CASACIÓN N.° 2613-2023 
  AREQUIPA 

Casación excepcional inadmisible/ El tema 
propuesto para el desarrollo de doctrina 
jurisprudencial carece de justificación e 
interés casacional 

En el caso sub iudice el tema propuesto para 
desarrollo de doctrina jurisprudencial se 
enunció de modo general, aludiendo al 
deber de los jueces de emitir sus 
pronunciamientos con la debida motivación. 
Sin embargo, no se especificó ni explicó la 
necesidad y utilidad general que justifique la 
intervención de esta Suprema Corte para 
interpretar normas imprecisas o para unificar 
criterios hermenéuticos disímiles. Es más, 
dicho tema carece de argumentos sobre su 
interés casacional, lo cual es exigido por el 
numeral 3 del artículo 430 del CPP. Siendo 
así, el recurso de casación excepcional 
resulta inadmisible.  

 

AUTO DE CALIFICACIÓN 
 
Lima, ocho de junio de dos mil veintiséis 
 

AUTOS Y VISTOS: el recurso de 

casación excepcional interpuesto por la defensa técnica de JESÚS 

FELIPE GÓMEZ URQUIZO1 contra la sentencia de vista del 12 de julio de 

20232, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Arequipa. Únicamente en el extremo en que 

dispuso la remisión de copias a la Fiscalía de Extinción de Dominio. Lo 

que guarda relación con la sentencia que absolvió al recurrente por 

el delito de lavado de activos en agravio del Estado.  

Intervino como ponente el señor juez supremo PRADO SALDARRIAGA. 
 

FUNDAMENTOS 

I. Sobre el recurso de casación  

Primero. La casación es un recurso extraordinario y limitado, ya que 

solo procede por las causales taxativamente previstas en la ley. 

Además, tiene por función operativa el análisis de la correcta 

aplicación del derecho material, la observancia de las normas del 

 

1 Véase foja 195. 
2 Véase foja 165. 
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debido proceso y, sobre todo, la necesidad de producción de 

doctrina jurisprudencial para unificar los criterios hermenéuticos de los 

Tribunales de Justicia. Respecto a su interposición y su admisión, rigen 

las reglas fijadas en los artículos 405, 427, 429, 430 y 432 del Código 

Procesal Penal (en adelante, CPP). Ello también ha sido reiterado por 

este Supremo Tribunal en el Auto de Calificación del Recurso de 

Casación n.° 2609-2022/Puno, en los siguientes términos:  

La casación es un recurso extraordinario y limitado porque su 

procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente 

previstas en la ley, cuyo ámbito de análisis comprende la correcta 

aplicación del derecho material, la observancia de las normas del 

debido proceso y, sobre todo, la producción de doctrina jurisprudencial 

que unifique los criterios de los tribunales de justicia; por ello, su 

interposición y admisión están sujetas a lo señalado en el artículo 430 del 

Código Procesal Penal.  

Segundo. El numeral 4 del artículo 427 del CPP establece que el 

recurso de casación procederá excepcionalmente en casos distintos 

a los establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del mismo artículo solo 

cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo 

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial. 

Tercero. Para admitir la casación excepcional, se debe cumplir con el 

requisito establecido en el inciso 3 del artículo 430 del CPP, que 

establece lo siguiente: 

Si se invoca el numeral 4) del artículo 427, sin perjuicio de señalarse y 

justificarse la causal que corresponda conforme al artículo 429, el 

recurrente deberá consignar adicional y puntualmente las razones que 

justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende. En 

este supuesto, la Sala Penal Superior, para la concesión del recurso, sin 

perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior, constatará la existencia 

de la fundamentación específica exigida en estos casos. 
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Cuarto. Es importante destacar que en la Casación n.° 66-

2009/Huaura y la Queja NCPP n.° 66-2009/La Libertad se fijó como 

criterio que el interés casacional está referido a lo siguiente: 

i) La unificación de interpretaciones contradictorias, afirmación de la 

jurisprudencia existente de la máxima instancia judicial, frente a 

decisiones de tribunales inferiores contrapuestas con ellas; o la 

definición de un sentido interpretativo a una norma reciente o 

escasamente incoada, pero de especiales connotaciones jurídicas. 

ii) ii) La necesidad, más allá del interés del recurrente de obtener una 

interpretación correcta de específicas normas de derecho penal y 

procesal penal. 

II. Fundamentos del recurso de casación planteado 

Quinto. La defensa técnica del recurrente JESÚS FELIPE GÓMEZ URQUIZO 

planteó su recurso de casación excepcional amparado en el artículo 

427.4 del CPP e invocó las causales de los incisos 1 (inobservancia de 

garantías constitucionales) y 4 (ilogicidad en la motivación) del 

artículo 429 del CPP. Al respecto, argumentó lo siguiente: 

5.1. Sobre la causal 1, sostuvo que la sentencia recurrida transgredió 

el principio de legalidad y la garantía constitucional de la 

motivación de las resoluciones judiciales, dado que, si bien su 

patrocinado fue absuelto por duda razonable de la acusación 

fiscal incoada en su contra por el delito de lavado de activos, de 

manera incoherente y por un supuesto incremento patrimonial 

decidió remitir copias a la Fiscalía de Extinción de Dominio, 

amparándose, para ello, en lo regulado en el artículo 7.1 del 

Decreto Legislativo n.° 1373. Sin embargo, el supuesto 

incremento patrimonial no se encuentra dentro de los alcances 

del mencionado decreto legislativo.  

5.2. En lo atinente a la causal 4, manifestó que se refiere a la 

afectación de la garantía de la motivación de las resoluciones 
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judiciales, establecida en el inciso 5 del articulo 139 de la 

Constitución. 

5.3. Asimismo, propuso el siguiente tema para el desarrollo de 

doctrina jurisprudencial (a la letra): 

Advertidas las vulneraciones Constitucionales, es necesario que la 

Judicatura Nacional, cumpla estrictamente con las obligaciones 

argumentativas que la constitución y los principios constitucionales 

exigen para la garantía jurídica que se anhela en un País con desarrollo 

democrático. 

 
III.    Análisis del recurso 

Sexto. Conforme al inciso 6 del artículo 430 del CPP, le corresponde a 

este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del 11 de agosto 

de 20233 está arreglado a derecho y, por lo tanto, si concierne 

conocer el fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en cuenta que el 

derecho de acceso a los recursos tiene configuración legal y está 

reconocido por la justicia constitucional y ordinaria4. 

Séptimo. Ahora bien, esta Suprema Sala Penal tiene en cuenta que el 

recurso formulado propone una casación excepcional. Al respecto, 

se debe acotar que, si bien el recurrente fundamentó las causales de 

procedencia invocadas, el tema propuesto para el desarrollo de 

doctrina jurisprudencial se enunció de modo general aludiendo al 

deber de los jueces de emitir sus pronunciamientos con la debida 

motivación. Sin embargo, no se especificó ni explicó la necesidad y 

utilidad general que justifique la intervención de esta Suprema Corte 

para interpretar normas imprecisas o para unificar criterios 

 

3 Véase foja 200. 
4 SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 1395/2025, STC Expediente 
n.° 03740-2024-PHC/TC-Lima, del 24 de septiembre de 2025, fundamento jurídico 6, y 
STC Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del 11 de agosto de 2011, fundamento 
jurídico 11. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA DEL PERÚ. 
Casación n.° 1520-2022/San Martín, del 8 de abril de 2024, fundamento tercero, y 
Casación n.° 495-2022/Sala Penal Nacional, del 14 de octubre de 2022, 
fundamentos noveno a decimosegundo. 
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hermenéuticos disímiles. Es más, dicho tema carece de argumentos 

sobre su interés casacional, lo cual es exigido por el numeral 3 del 

artículo 430 del CPP. 

Octavo. Por lo expuesto, el recurso de casación excepcional 

planteado por la defensa técnica del recurrente JESÚS FELIPE GÓMEZ 

URQUIZO debe declararse inadmisible. Ello, conforme a lo regulado en 

el inciso 3 del artículo 405 del CPP, conlleva que se rescinda el 

concesorio respectivo. 

 
IV. Pago de costas 
 
Noveno. El artículo 504, numeral 2, del CPP establece que quien 

interpuso un recurso sin éxito debe pagar las costas procesales y que 

estas se imponen de oficio, conforme al artículo 497, numeral 2, del 

citado código objetivo. Siendo así, le corresponde al recurrente JESÚS 

FELIPE GÓMEZ URQUIZO asumir tal obligación procesal.  

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas que integran la Sala 

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República 

declararon: 

I. NULO el auto concesorio del 11 de agosto de 20235. 

II. INADMISIBLE el recurso de casación excepcional interpuesto por 

la defensa técnica de JESÚS FELIPE GÓMEZ URQUIZO contra la 

sentencia de vista, del 12 de julio de 20236, emitida por la 

Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de 

Justicia de Arequipa. Únicamente en el extremo en que dispuso la 

remisión de copias a la Fiscalía de Extinción de Dominio. Lo que 

guarda relación con la sentencia que absolvió al recurrente por el 

delito de lavado de activos, en agravio del Estado. 

 

5 Véase foja 200. 
6 Véase foja 165. 
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III. CONDENAR al recurrente JESÚS FELIPE GÓMEZ URQUIZO al pago de las 

costas procesales, las cuales serán liquidadas y ejecutadas por el 

Juzgado de Investigación Preparatoria competente. Hágase 

saber, publíquese en la página web del Poder Judicial y 

devuélvase. 

Intervino la señora jueza suprema Báscones Gómez Velásquez por 

licencia del señor juez supremo Luján Túpez. 

SS. 

PRADO SALDARRIAGA 

ALTABÁS KAJATT 

PEÑA FARFÁN 

BÁSCONES GÓMEZ VELÁSQUEZ 

MAITA DORREGARAY 

VRPS/pscc   
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