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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 281-2024/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Etafa conagravartes Conplicidad Henvertosde prugta

Qmila 1. La sentencia de vista dio cuenta, reproduciendestipulado en la sentencia de
primera instancia, lo relativo a las circunstancémgeriores, concomitantes y posteriores
referidas al delito destafa con agravantes, asi como incorporé la resistencia de los encagsad
recurridos —incluyé la pretension acusatoria dehiderio Publico en sede de apelacion—.
Luego, en orden a cada imputado, fue definiendsitsacion juridica a partir del examen del
material probatorio actuado en el juicio —no puddslindarse el relato de los hechos y de las
pruebas, de lo efectuado por el Juzgado Penal itil éansentencia de primera instancia, mas
alld de los cambios de valoracién introducidos lposentencia de vista—. En lo especifico,
desde la legitimacion del recurrent@@usto NAYHUA VizA, no es posible que cuestione el
relato de hechos, su completitud, en relacién acsimputados, especificamente en orden al
condenado Elwin Pareja Delgado —Lidio Wilfredo Bdr Tamayo habia sido condenado en
otra sentencia anterior por los mismos hechos—. @glegar que los deméas acusados fueron
absueltos y se estimo la excepcion de cosa juzgagacto de Lidio Wilfredo Estrada Tamayo—
, los cuales no han recurrido precisamente pormsi®.2. La prueba de cargo, valorada en
sede de segunda instancia determind que el encausadrrente AGUSTO NAYHUA VizA
facilitd la comision del delito de estafa a cargolddio Wilfredo Estrada Tamayo y de Juan
Jacobo Benavente Garcia (disefiaron y ejecutarodannfraudulento de venta de terrenos) y
coadyuvé a su comision. Intervino en la captaciércampradores y en convencerlos para que
aporten dinero al supuesto proyecto —incluso eiavaportunidades llevé a los interesados al
terreno escogido—, y ante el reclamo de los agitagiaontinué apoyando a los condenadds.
contrato preparatorio da cuenta que el imputadeusTo NAYHUA VizA y Lidio Wilfredo
Estrada Tamayo actuaron en calidad de compraderes ghorcentaje del predio de propiedad
de la familia Sicus Mendoza, luego no se tratégaote del encausado de una simple firma a
ruego —igualmente, una de las propietarias, RociasI?acca, declaré que el aludido imputado
era uno de los interesados en la compra del tefréxdemas, se tiene que conjuntamente con
su coencausado Lidio Wilfredo Estrada Tamayo cursd carta notarial a los agraviados para
que se abstengan de tomar posesion del terrena, adguisicion, como era obvio, no se
concretd. El encausado Lidio Wilfredo Estrada Tamliéggé a decir que el recurrente tenia los
contactos para concretar el proyecto, precisampotque tenia una inmobiliarie3. Estas
pruebas, personales y documentales —incluida praetliografica—, apreciadas individual y en
su conjunto revelan que el imputado no intervingy rooasionalmente y solo a ruego de su
amigo, el condenado Lidio Wilfredo Estrada Tamasiop de modo sistematico para prestar
auxilio indispensable para la realizacion de lafastsu participacion en las reuniones con los
agraviados no fue de mera ayuda a Lidio Wilfredwda Tamayo, sino activa para continuar la
linea de convencimiento a los primeros y que castinaportado dinero en el proyecto—. Un
simple apoyo externo a un amigo con dificultadessdieid no puede explicar el nivel de
injerencia en los hechos y la sindicacion de lasdgdos en su comision, al punto de referir
que se hacia pasar como abogado y encargado deddgpal del proyecto. La version de una
de las titulares del predio es también inculpatoria

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA —

Lima, diecisiete de septiembre de dos mil veinticin

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de segunda apelacion
interpuesto por el encausado@UsTONAYHUA VIzA contra la sentencia de
vista de fojas ciento noventa y nueve, de dieciaud® junio de dos mil
veinticuatro, que confirmando en un extremo y rewvoo en otro la
sentencia de primera instancia de fojas sesents,ydeé diez de enero de dos
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mil veinticuatro, loconden6 comocomplice primario del delito deestafa con
agravantes en agravio de Maria Valdeiglesias de Arriaga, Meta Luna
Céardenas, Abdon Valerio Suyo Quispe, Albertina €hddiche, Augusto del
Mar Huillca, Elvira Huarancca Levita y otros a sai®s y cinco meses de
pena privativa de libertad y ciento sesenta y das dhulta, asi como al pago
solidario de doscientos cincuenta y ocho mil cuadrtos doélares
americanos con doce centavos (dafio emergente ¢/ desante) y cincuenta
y seis mil cuatrocientos soles (lucro cesante) qmrcepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO . Quela sentencia de vista declard probado lo siguiente:

o 1. El dieciocho de octubre de dos mil siete se canaiita Asociacion
Fuerza y Valor de las personas con discapacidadd#tito de San
Sebastian, cuyo objetivo era promover el desariotiegral de las personas
con discapacidad, cuyo presidente era Juan JacehavBnte Garcia. El
encausaddAUGUSTO NAYHUA VIZA presentd a sus coencausados entre si
debido a que los conocia de afios —a Lidio Wilfriédwada Tamayo y Elwin
Pareja Delgado, cuya hija era parte de la Asoamacibios autores del delito,
en concierto con el encausado@USTONAYHUA VizA, llegaron al acuerdo
de promover un proyecto destinado a la adquisiaénlotes para la
construccion de viviendas a las personas con disgdgd y familiares,
aunque con la intencién de obtener un provechodmo indebido o ilicito
para cada uno.

w 2. El encausado BGUSTONAYHUA VIZA tuvo una participacion activa en
los hechos. Se presentaba como socio y asesor (&gadado) de Lidio
Wilfredo Estrada Tamayo en el proyecto antes sdialal siete de febrero
de dos mil quince se firmé el “Convenio Marco lirigtitucional entre la
Asociacion Fuerza y Valor de las Personas con paudad del Distrito de
San Sebastian, denominada AFUVAPEDISS, y la ONGWIRAS” —esta
ultima creada el dieciséis de agosto de mil noweagenoventa y siete, bajo
la presidencia del Consejo Directivo de Lidio Walilo Estrada Tamayo—. Se
utilizdé un terreno que no correspondia para mostrias interesados que la
propiedad que adquiririan era una muy buena prafigda un excelente
precio —en el predio “Patapatayoc Moyohuaycco” AgaanPumamarca, en
el distrito de San Sebastian Cusco— “Patapatayoe, mostraban a los
agraviados—. Sin embargo, la verdadera propiedagraacuya, era de muy
dificil adquisicion y con caracteristicas que imiped el proyecto
inmobiliario porque estaba en una zona intangipde, lo que hicieron caer
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en error a los adquirentes —un total de setentsopas—, quienes efectuaron
los pagos en las cuentas particulares de Lidiordditd Estrada Tamayo y
Juan Jacobo Benavente Garcia y otra a nombre elélésto.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el encausadoUsUSTONAYHUA VIZA en su escrito decurso

de apelacion de fojas doscientos ochenta y cuatro, de cuatjolidede dos mil
veinticuatro,inst6 se revoque la sentencia de vista condenatitgo que la
conducta ejecutada no constituye delito de espaf@s suscribio un contrato
de compra venta como comprador; que la prueba dectu acredita
conducta delictiva alguna ni el dolo criminal; glas afirmaciones de la
sentencia de vista no son compatibles con laszeekls por la sentencia de
primera instancia; que no se especifico el aparteadia uno de los acusados;
gue él no tuvo manejo econdmico sobre el dineraestamente apropiado.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:
o 1. Mediante requerimiento de fojas dos, de diecio@oatubre de dos mil
veinte, el fiscal provincial del Tercer Despacho ldeestigacion de la
Tercera Fiscalia Penal Corporativa de Cusash a AUGUSTONAYHUA VIZA
como complice primario del delito dstafa con agravantes en agravio de
Maria Valdeiglesias de Arriaga, Melchora Luna Céede Abdon Valerio
Suyo Quispe Albertina Checca Miche, Augusto del Miillca, Elvira
Huarancca Levita y otro$olicito se le imponga once afios y once meses de
pena privativa de libertad y doscientos once diakamasi como al pago de
la reparacion civil correspondiente.
o 2. Dictados losautos de enjuiciamiento y decitacion a juicio, y realizado ejuicio
oral, el Quinto Juzgado Penal Unipersonal del Cuscdi@na sentencia de
primera instancia de fojas sesenta y dos, de diez de enero de dbs mi
veinticuatro, que absolvio ausUSTO NAYHUA VIzA de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito edéafa con agravantes. Consideré que de
la declaracion del encausado fluye que aleg6 gepsw firmar un contrato
y asistir a unas cuantas reuniones estaria siaogegado; que es importante
detallar que para efectos de la complicidad noetsvante la cantidad de
actos desarrollados, sino que su comportamientoftseamental para la
realizacion del hecho delictivo; que para estableceomplicidad primaria,
el agente debe haber realizado una conducta ebpa@da consumacion del
delito; que de las pruebas actuadas se tiene qemoalusado BGUSTO
NAYHUA VIzA intervino en el contrato preparatorio de comprévete
dieciséis de abril de dos mil dieciséis, en el @uarece como parte
compradora junto a Lidio Wilfredo Estrada Tamayar do que su
intervencion es solo de un comprador mas; que nsteex indicios que
_3_
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permitan inferir que conocia de la intencion criahime Lidio Wilfredo
Estrada Tamayo y compafiia; que no existen elemémdamentales para la
configuracion de la complicidad primaria; que nollsgd a desvirtuar el
principio de presuncion de inocencia que lo ac@ge,lo que es del caso
absolverlo.
o 3. Contra la sentencia absolutoria de primera instar&ifiscal provincial
interpuso el escrito decurso de apelacion de fojas ciento noventa y uno, de
dieciocho de enero de dos mil veinticuatequirio se declare la nulidad de
los extremos absolutorios de la sentencia recuridguy6 que para la
absolucién no se valor6 adecuadamente los medipsugba actuados en el
juzgamiento a pesar de haberse actuado pruebdevardan a la conclusion
de dictar una sentencia condenatoria; que la saategn los externos
absolutorios incluy6 una valoracion errada de leslios de prueba actuados
en juicio, por lo que se esta ante una motivacparente; que se afirma la no
concurrencia del dolo que caracteriza la figuracamplicidad, sin tener en
cuenta que durante la actividad probatoria vamstigos lo han sindicado
como quien contribuyé al engafio; que Elvira Huatantevita en su
testimonial sefialo que el imputadaJ@UsSTO NAYHUA VIZA se presento
como abogado y encargado de la parte legal dekptoyque, asimismo, los
testigos Augusto del Mar Huillca, Wilber HuillcaainMaria Valdeiglesias de
Arriaga, Violeta Vargas Meza y Meliza Masias Amatpresaron la
participacion de Augusto Nayhua Viza como parte €egafio que les
hicieron respecto a la adquisicién de los terrenos.
o 4. Declarado bien concedido el recurso de apelacion y culminado el
procedimiento impugnatorio, la Primera Sala Pepahpelaciones de Cusco
emitio la sentencia de vista de fojas ciento navgmnueve, de diecinueve de
junio de dos mil veinticuatro, que confirmando enaxtremo y revocando
en otro la sentencia primera instancia de fojasrdasy dos, de diez de enero
de dos mil veinticuatrosonden6 a AUGUSTO NAYHUA VIzA como complice
primario del delito destafa con agravantes en agravio de Maria Valdeiglesias
de Arriaga, Melchora Luna Cérdenas, Abdon ValetgdSQuispe, Albertina
Checca Miche, Augusto del Mar Huillca, Elvira Huagea Levita y otros a
seis afos y cinco meses de pena privativa de difbgriciento sesenta y dos
dias multa, asi como al pago solidario de doscéentocuenta y ocho mil
cuatrocientos dolares americanos con doce cenf{daé® emergente y lucro
cesante) y cincuenta y seis mil cuatrocientos s@iésro cesante) por
concepto de reparacion civihrgument6 que, en cuanto al encausado
AUGUSTO NAYHUA VizA, se le imputé su participacion como cémplice
primario porque suscribi6 dos contratos preparasory porque los
agraviados expresaron que fue el asesor legal ypauicipaba en las
reuniones, a lo que se agrega que intervino ercomzersacion entre él y el
condenado Juan Jacobo Benavente Garcia sobretlagaande dinero entre
los acusados; que la conducta del complice primagobasa en que
dolosamente presta auxilio para la realizacion tiecho; que el
_4_
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comportamiento realizado por el citado encausanio.et fin de favorecer el
hecho delictivo, estd acreditada; que, en efeste, & varias oportunidades
llevé a los agraviados a los terrenos, asimismatpaviados sefialaron que
concurria a las reuniones; que los medios de praetimados en juicio oral
enervaron la presuncion de inocencia, por lo queesponde revocar la
sentencia absolutoria de primera instancia.

« 5. Contra la sentencia de vista condenatoria, el esachu AJGUSTO
NAYHUA VIZA interpusorecurso de segunda apelacion por escrito de fojas
doscientos ochenta y cuatro, de cuatro de julidagemil veinticuatro.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supregmevio
tramite de traslado, se declatién concedido €l recurso de segunda apelacion
por Ejecutoria de Calificacion de fojas quinientds,trece de enero de dos
mil veinticinco.

o Por decreto de fojas quinientos cinco, de nuevgude de dos mil
veinticinco, se sefiald el dia dos de septiembra lgaaudiencia de segunda
apelacion.

o La audiencia de segunda apelacion, segun el agtatadse celebrd con la
intervencion de la defensa del encausadmysTO NAYHUA VizA, doctor
Gastdén Manrique Pachas, y de la sefiora Fiscal fafgaprema en lo Penal,
doctora Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en
la misma fecha se celebr6 el acto de la delibemad® la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qmnelgente y obtenido el
namero de votos necesarios, poanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si la
conducta ejecutada constituye delito de estafasodp es relevante la
suscripcion, como comprador, de un contrato de camenta; si la prueba
actuada acredita la conducta delictiva y el dofibaido al recurrente; si se
especificod el aporte de cada uno de los acusadssgeyg relevante no haber
tenido el manejo econdmico del dinero supuestanwhtanido.

SEGUNDO. Que, a los efectos de absolver el grado, es daspreguede un
lado, se impugna la motivacién de la sentencia respeéetcexamen de la
conducta de cada uno de los encausados —se trdgaddmuncia de una
presunta motivacion incompleta—;dg, otro lado, Si se aprecié correctamente
el material probatorio disponible y si el resultapimbatorio, en efecto,
justifica la calificacion del delito de estafa -teta de la denuncia acerca de
la correccion del hecho declarado probado y deté&apretacion del delito de
_5_
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estafa y de la subsuncion de los hechos decladdsidos en el referido
delito de estafa—.

TERCERO. Que, en cuanto girimer agravio (especificacién del aporte de
cada interviniente delictivo), se tiene que la seaila de vista confirmé la
condena como autor del delito detafa con agravantes a Elwin Pareja
Delgado, () declar6 fundada la excepcién de cosa juzgadaecespdel
encausado Lidio Wilfredo Estrada Tamayo —por esmhds ya habia sido
condenado—, ii) condendé a AGUSTO NAYHUA VizA como complice
primario del delito deestafa con agravantes, y (iii) absolvié de la acusaciéon
fiscal por complicidad primaria del delito de eatafon agravantes a los
encausados Miguel Gonzales Torres y Joseph NoenABobs —la sentencia
de instancia, confirmada por la de vista, tambigfn &bsolvié a Lidio
Wilfredo Estrada Tamayo, Elwin Pareja DelgadoGASTONAYHUA VIzZA y
Miguel Gonzales Torres de la acusacion fiscal ghitalde asociacion ilicita
para delinquir en agravio del Estado—.

o La sentencia de vista dio cuenta, reproduciendedbpulado en la
sentencia de primera instancia, lo relativo a lasunstancias anteriores,
concomitantes y posteriores referidas al delitcestigfa con agravantes, asi
como incorpord la resistencia de los encausadosrridos —incluy6 la
pretension acusatoria del Ministerio Publico enesdd apelacion—. Luego,
en orden a cada imputado, fue definiendo su sinagiridica a partir del
examen del material probatorio actuado en el juicio puede deslindarse el
relato de los hechos y de las pruebas, de lo eféatpor el Juzgado Penal al
emitir la sentencia de primera instancia, mas dkalos cambios de
valoracion introducidos por la sentencia de visEr-lo especifico, desde la
legitimacién del recurrente WGUSTO NAYHUA VIZA, no es posible que
cuestione el relato de hechos, su completitudelidon a sus coimputados,
especificamente en orden al condenado Elwin Pdbglado -Lidio
Wilfredo Estrada Tamayo habia sido condenado em s#ntencia anterior
por los mismos hechos—. Cabe agregar que los dewiisados fueron
absueltos y se estimé la excepcion de cosa juzgesigecto de Lidio
Wilfredo Estrada Tamayo—, los cuales no han regoiprecisamente por este
punto.

o Tampoco se trata de una motivacion incompleta dgadesobre el relato
de hechos o fundamentacion factica de la acusas®pronuncio sobre la
situacion juridica del propio recurrenteuBUSTO NAYHUA VIZA, cuyos
agravios especificos se realizaran a continuacion.

oo Por consiguiente, este motivo impugnativo no pyedsperar.

CUARTO. Que el recurrente UGUSTONAYHUA VIZA en esta sede afirmo6 que

intervino en parte de los hechos a ruego de suptdado y amigo Lidio

Wilfredo Estrada Tamayo, quien tenia pardlisis \oldlaa con mucha

dificultad; que se limitd a ayudarlo con su firma @agunos contratos; que
_6_
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solo participd, siempre a ruego de Lidio Wilfredstfada Tamayo, en dos
reuniones con los agraviados; que en la comunicabidbida con su
coencausado y condenado Juan Jacobo Benaventa @arfiuye que esta
vinculado en los hechos; que es ajeno al cobrdardaj no integré ninguna
de las personas juridicas implicadas en los heghmse no intervino en el
ofrecimiento de lotes de terrenos; que no es alwogadngeniero —curso
hasta el quinto afio de secundaria—, solo es pavete una inmobiliaria y,
entiende, que solo se le involucré por ser amigloslemputados.

QUINTO. Que, empero, la prueba de cargo, valorada en dgedsegunda
instancia determiné que el encausado recurreni®UATO NAYHUA VIZA
facilito la comision del delito de estafa a cargolddio Wilfredo Estrada
Tamayo y de Juan Jacobo Benavente Garcia (disefigmtutaron un plan
fraudulento de venta de terrenos) y coadyuvé aosusion. Intervino en la
captacion de compradores y en convencerlos paraagogen dinero al
supuesto proyecto —incluso en varias oportuniddeled a los interesados al
terreno escogido—, y ante el reclamo de los agiasi@ontinué apoyando a
los condenados. El contrato preparatorio da cuepta el imputado
AUGUSTO NAYHUA VizA y Lidio Wilfredo Estrada Tamayo actuaron en
calidad de compradores de un porcentaje del preddigpropiedad de la
familia Sicus Mendoza, luego no se tratd por pddkencausado de una
simple firma a ruego —igualmente, una de las ptapa&s, Rocio Sicus
Pacca, declar6 que el aludido imputado era unoodeinteresados en la
compra del terreno—. Ademds, se tiene que conjwran con su
coencausado Lidio Wilfredo Estrada Tamayo curso caréa notarial a los
agraviados para que se abstengan de tomar posdsioterreno, cuya
adquisicion, como era obvio, no se concret6. Ebesado Lidio Wilfredo
Estrada Tamayo llegdé a decir que el recurrenteatéws contactos para
concretar el proyecto, precisamente porque terdaanumobiliaria. La testigo
Elvira Huarancca Levita sefialé que el imputadmsBSTONAYHUA VIZA se
presentdé como abogado y encargado de la parte ldgjalproyecto;
intervencion activa desde esta logica que tamba@nelxpresado Augusto del
Mar Huillca, Wilber Huillcanina, Maria Valdeiglesiade Arriaga, Violeta
Vargas Meza, Juan Fernando Acosta Tambo, Melizaiddadmat, entre
otros. A ello se agrega la declaracion de Alberi@taeca Miche, quien
enfatizé que el imputado recurrente era la maneather del condenado Lidio
Wilfredo Estrada Tamayo. Otra prueba de cargo Gaieay es el audio que
revela una conversacién entre el encausado Aughaidua Viza y el
condenado Juan Jacobo Benavente Garcia, de laluyeel& disposicion
irregular del dinero que se recibia de parte dealgraviados, inducidos a
error mediante el ardid de un proyecto a todasslired@able —la adquisiciéon
no se concretd y el dinero entregado se dispusdeseficio de sus
patrocinadores—.
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o Estas pruebas, personales y documentales —incjuidaba audiografica—,
apreciadas individual y en su conjunto revelan gjJuenputado no intervino
muy ocasionalmente y solo a ruego de su amigo,oatdenado Lidio

Wilfredo Estrada Tamayo, sino de modo sistematiata prestar auxilio
indispensable para la realizacion de la estafa paicipacion en las
reuniones con los agraviados no fue de mera ayld@@aWilfredo Estrada

Tamayo, sino activa para continuar la linea de enawvniento a los primeros
y que continden aportado dinero en el proyecto-sichple apoyo externo a
un amigo con dificultades de salud no puede expéicaivel de injerencia en
los hechos y la sindicacién de los agraviados enosunision, al punto de
referir que se hacia pasar como abogado y encadmda parte legal del
proyecto. La version de una de las titulares deddipr es también
inculpatoria.

SEXTO. Que, siendo asi, la valoracion de la prueba noriiicen defecto
alguno. No existe error en las inferencias proladorEl fallo condenatorio
dio cuenta de un conjunto de plural de pruebas;ardantes y convergentes
entre si, que acrediten la comision, como compgdib@ario, del encausado
recurrente AGUSTONAYHUA VIzA en el delito de estafa con agravantes. El
gue no se tenga el control del dinero ingresadaiangs controlaban el
proyecto precisamente es uno de los datos quearquel la intervencion del
referido imputado recurrente es a titulo de congaid, pues de lo contrario
seria coautor.

SEPTIMO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion kisulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonnNFUNDADO el recurso de segunda apelacion
interpuesto por el encausado@UsSTONAYHUA VizA contra la sentencia de
vista de fojas ciento noventa y nueve, de dieciaud® junio de dos mil
veinticuatro, que confirmando en un extremo y revao en otro la
sentencia de primera instancia de fojas sesents,ydeé diez de enero de dos
mil veinticuatro, loconden6 comocomplice primario del delito deestafa con
agravantes en agravio de Maria Valdeiglesias de Arriaga, Meta Luna
Céardenas, Abdon Valerio Suyo Quispe, Albertina €hddiche, Augusto del
Mar Huillca, Elvira Huarancca Levita y otros a saf®s y cinco meses de
pena privativa de libertad y ciento sesenta y das chulta, asi como al pago
solidario de doscientos cincuenta y ocho mil cuadrtos doblares
americanos con doce centavos (dafio emergente ¢/ desante) y cincuenta
y seis mil cuatrocientos soles (lucro cesante) qmrcepto de reparacion

- 8-



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 281-2024/CUSCO

civil, con todo lo demas que al respecto contieBe. consecuencia,
CONFIRMARON la sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, gjegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala Suptdm@RDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapepara la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria por antezghdo de la Investigacion
Preparatoria competente; registrando$2lSPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciBMTERVINO el sefior Campos Barranzuela
por vacaciones del sefior Lujan TUpEHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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