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SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de mayo de dos mit trece-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso

de casacion por la causal para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,

y por falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién cuando el vicio resulte

de su propio_tenor interpuesto por la sefiora Fiscal Superior, obrante a fojas

iento dieciséis; y, el recurso de casacion por la causal para el desarrollo
de |la _doctrina jurisprudencial, interpuesto por la apoderada del Seguro
Social de Salud, (Essalud), obrante a fojas ciento setenticuatro, ambas
contra el auto de vista del cinco de setiembre de dos mil once, obrante a
fojas ciento sesenta, del cuaderno de excepcic’m de cosa juzgada, que
revocando eI au’ro de primera instancia, del veln’ndos de junio de dos mil

once, obron’re a ijcs noventisiete, decioro fundcdo la exceoaon de cosda

jurgada plon’reodo por la.defensa ’recnlcc: del rec:urrem‘e Franklin Sandro

Vara, en el proceso seguado en su COI’]TFCI por el presuntc delﬁo

ia fe publica, en agravio del Estado; y ordend el archivo definitivo

de la causa.

Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

FUNDAMENTO DE HECHO

/

| itinerario de la causa en primera instancia.

RIMERO. FEl encausado Franklin Sandro Gorc:i:q Vara fue denunciodo

formaimente el veintiuno de setiembre de dos mil nueve -fojas cienfo

"
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P freintidds-; luego, mediante auto del veintiuno de junio de dos mil diez,

L4

expedido por el Juzgado Penal Transitorio Liquidador de La Convencién, se

declaré no ha lugar a la agpertura de instruccion en su contra como
presunto autor del delito contra la fe publica, en su modalidad de
falsificacion de documentos en general, sub tipo falsificacién y uso de
documentos publicos, en agravio del Estado representado por la Direccion
egional de Educacién del Cusco -Direccion Sectorial de Gobiemo
egional del Cusco-, ilicito sancionado y previsto en el primer y segundo

parrafo del articulo cuatrocientos veinte y siete del Cédigo Penal.

SEGUNDO. Como fluye de-la formailizacién de denuncia y auto de no ha

iugar a la open‘ura de tnsfrucoon .se o’rribuyé al encausadoe Franklin
Sandro Garcia Varg, que el vem’rmete de. ]un!o de dos mil ocho, en su
condicion de profesor de primaria de la UGEL Cusco COn cargo de Sub
Director de Admlnlsiromon provmonolmen’re%*".en la UGEL de La
onvencioén, solicﬂcl ome Ia UGEL licencia @or,sq{ud con goce de haber,
or el tiempo de - UR niés y dos dias, desde el veintiirés de junio dal
einticinco deé julio de dds mil ocho, presentado para ello una copia
fedateada del certificado de incapacidad temporal para el trabagjo,

suscrito por el médico cirujano Daniel Arce Castelo de Essalud- Calca.

Ante ello y frente a las normas administrativas pertinentes, la UGEL de La
Convencidn, remitid dicha solicitud a la Oficina de Promocion Humana de
Direccién Regional de Educacién del Cusco, donde a su vez solicitd un
forme de la UGEL de Calca, obteniendo la respuesta mediante la carta
numero diecisiete guidn DCM guidn OCP guidn GRAC guidn ESSALUD

uidn dos mit ocho, del ocho de enero de dos mil nueve, mediante la cual
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la medico cirujano Fanny Figueroa Delgado, informa a la DREC, que el
médico que suscribe el certificado de incapacidad femporal de trabadijo,
presentado por el denunciado, en dicha fecha no habia laborado, por lo
que no fue posible que dicho documento fuera expedido por dicho
galeno, quien solo atendid en el Ceniro de Salud de Calca entre los meses
de diciembre de dos mil siete y enero de dos mil ocho, por fanto dicho

edico no tenia faculiad de haber emitido dicho certificado médico.

Se senala que de las investigaciones realizadas por la parte denunciante ,
se ha llegado a concluir que dicho certificado médico, si habria existido a

nombre del denunciado; empero, solo por cinco dias en el mes de

diciembre de dc>s mil siete, QOcumen’ro que habria sido adulterado por el
denunciado,“en el cuol ‘habria CCImbIQdO fechps y los dias de
incapacidad, para Juego utilizailo ante la UGEL-- Cc[co oonsngurendo que

se le otforgue Iicencso por salud con hc:beres c;dusahdo un perjuicio

ondémico a |c1 entidod pubhco cuando reqlmehfe e‘s’re no habria estado

enfermo y no merecm que se Ie concedo IlcenC|a por sclud

TERCERO. Que, el proceso se inicid con arreglo a la normatividad del
Cddigo de Procedimientos Penales, a mérito de lo cual el Juzgado Penal

Transitorio de La Convencidn, emitio el auto_de no ha lugar a g aperturg

de instruccidon del veintiuno de junio de dos mil diez, obrante a fojas ciento

enta, que fue apelado y declarado Iimprocedente por

pordneo, conforme se aprecia a fojas ciento sesenfitrés, siendo

"/°

2go declarado consentido dicho auto mediante resolucion  del
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Paralelamente, a ello, se aperturé una investigacion fiscal preliminar contra
el encausado Garcia Vara, recayendo la resolucion fiscal del dos de
agosto de dos mil diez, obrante a fojas setentiséis, que declaré que no

procede formalizar la investigacién contra Franklin Sandro Garcia Vara,

por delito contra la fe publica, en su modalidad de falsificacion de
documentos en general, sub fipo falsificacion de documentos y uso de
documento falso, en agravio del Estado, representado por la Direccién

egional de Educacion y José Daniel Arce Castelo y se ordend el archivo
definitivo de lo actuado.

CUARTO. Ante dicha desestimacién de investigacion fiscal, el sefior Fiscal

Superior del Cusco :medidn’re resolucion del veinte de agosto de dos mil

diez, obrom‘e 0 Jfojas . novenhsrete declaré_furidado el requerimienfo de

elevacion m’rerpuesfo por Alejcmdnncr Esirodo Zumga,’represen’rcnfe legal
Direccion Regional de Educacién, confrc Io*dwposraon gue declard
procedencucl de formclllzoaon y conhnucmén de la investigacion

preparatoria; revocando en ’rodos sus exiremos {Gl dIS.DOSICIOr'I impugnada,

ordenando que 5e proceda c: dlc‘rcr la dISDOSICIOI’] de continugciéon y

4

ormalizacion de investigacion preparatoria.

Tramitada la investigacidn fiscal conforme a su nalurdleza corresponde,

mediante resolucién del quince de diciembre de dos mil diez, obrante a

% doscientos veintitrés, se amplia ia formalizacién y continuacion de la

,és’riqocic’)n preparatoria contra Franklin Sandro Garcia Vara por la

resunta comisidn del delito confra la fe publica, en su modalidad de
falsificacion de documentos en general, sub tipo falsificacién y uso de

ocumento publico falso, en agravio del Estado, representado por

-4-
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ESSALUD, Fanny Figueroa Delgado y José Daniel Arce Castelo. Luego
mediante disposicion del cuatro de febrero de dos mil once, obrante a

fojas doscientos sesenticinco, se dispone ampliar el término de la

investigacion preparatoria por el plazo de sesenta digs. Finalmente,
mediante disposicion del diecisiete de junio de dos mil once, se dispone la

conclusion de la investigacidn preparatorig, disponiéndose que conforme

su estado se formule el correspondiente requerimiento fiscal.

QUINTO. Halléndose la investigacion preparatoria con disposicién de
requerimiento fiscal de acusar o no, el encausado Garcia Vara formula ia

excepcién de cosd juzgada, clrgu'yendo fundamentalmente, que se le

viene :nveshgondo supues’romen’re por haber folsmcodo un certificado
médico de mcopoc:ldod 1emporcﬂ de ’rrobojo —CITT N°A 118-00000133-8-,
de fecha velnﬂ’rres ‘de junio de dos mil ocho. y srm que signifique el
reconocmlem‘o de tal hecho formula la excepc.l'on cﬁcrdcn en razén que
fue mves’ngodo sobre e! mlsmo hecho por eI*JOzgado Transitorio de la

Provincia de La Convencuon

El Cuario Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, declard
improcedente la excepcion de cosa juzgada, deducida por el investigado
Franklin Garcia Vara, en la investigacion gque se le sigue por la presunta

comision dei delito contra la fe publica, en su modalidad de falsificacion

cumen’ros, en agravio del Estado, representado por Essalud y ofros,
iendo de proseguir el presente proceso segun corresponde -ver

guaderno de cosa juzgada-.
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Contra el referido auto el investigado citado formuld recurso de apelacion,
conforme es de verse del acta del veintidds de junio de dos mil once,
obrante a fojas noventisiete. Este recurso fue concedido en el mismo acto
al haber fundamentado los agravios.

ll. Del frémite recursal en segunda instancia.

SEXTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del

usco por resolucion del doce de agosto de dos mil once, obrante a fojas

ciento treinficinco, sefialé fecha y hora para fa audiencia de apelacién, la

que se concreTo conforme 0! ccfa del cinco de sefiembre de dos mil

once, obrante a. folcxs cren’ro sesen’rc con la presencao de la sefiora Fiscal

e Superior y la obogcda de lo por’re agraviada;* opor’rumdad en la gue se
\‘-x'/ '-’/ dicté el auto de: ws’rd -del cinco de sehembre de dos mil omce obrante a

LA ! T h
S / ¥
VAR

fojas ciento sesenta, que revocd el auto ven;do en grddo y,reformando!c:

dq p10n‘rec1d0 por la

1 declararon fundada-la excepcién’ de cosa u
' defensa técnica del procesado Franklin Sandro Gorcro Varda en el proceso
gpe se le sigue por el presunto delito conira la fe plblica, en agravio del

stado; disponiéndose ei archivo definitivo del proceso.
lll. Del tramite del recurso de casacion interpuesto por la Fiscalia Superior.

SEPTIMO. Leida la senfencia de vista, la sefiora Fiscal Superior interpuso

rso de casacion mediante escrito que corre a fojas ciento sesentiséis,

oduciendo cuatro motivos de casacién: a) para el desarrollo de la
octrina jurisprudencial —inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cddigo Procesal Penal-; b) inobservancia de preceptos constitucionales —
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inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal-; ¢)
inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionadas
con la nulidad -inciso dos del articulo cuairocientos veintinueve del Codigo

Procesal Penal-; y d) falta motivacion de la sentencia —inciso cuatro del
\ articulo cuatrocientos veintfinueve del citado Cuerpo Legal-.

\ IV. Del frdmite del recurso de casacién interpuesto por la Parte agraviada.

CTAVO. La parte agraviada constituida por ESSALUD, debidamente
represenfada por su apoderada judicial Julia Alejandrina Soria de Febres,
interpuso recurso de casoclon mediante escrito de fojas ciento setentisiete,
por la ccusal de desofrollo de. doc’rnno JunsprudenCKJI - inciso cuatro del

; / articulo cuofroc:enfos veintisiete de! Codlgo Procesol Peno!-’*.*
. n o .,,Hf‘e.,

e : T "‘-"'

ey, Concedido Ios recursos por auto del velnhdés f
A

sehémbre de dos mil
/ once, obrante, a fojas cnen’ro ochenhsels se elevo a es’re Supremo Tribunal,

jos fines correspondaen-‘res

S embargo, habiéndose sefalado fecha y hora para la reclizacién de la
//oudiencic de casacidon —con citacién de los sojefos procesales-, éste se llevd
a cabo solo con la asistencia del represeniante del Ministerio PUblico,
puesto gue no concurié la parte agraviada, deviniendo en inadmisible su

recurso de casaciéon, en aplicaciéon del inciso dos del articulo

ocientos treinta y uno del Codigo Procesal Penal. Que, en el presenfe
50 se advierte que el recurso de casacidn se inferpusc en ejercicio del

erecho de defensa, por lo que en aplicacién del inciso tercero del
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articulo cuatrocientos noventa vy siete del acotado Codigo, debe eximirse
del pago de costas.

NOVENO. Cumplido el trdmite de traslado a las paries respectivas, esta

Suprema Sala mediante Ejecutoria del once de enero de dos mil doce,

obrante a fojas veintisiete, del cuademo de casacién, en uso de sus

facultades, declard bien concedido el recurso por los motivos previstos en

el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal

enal e inciso cuatro del articulo cuairocientos veintinueve del citado

Céodigo, sefialando en los considerandos quinto y sexto, que: i) a nivel de

desarrollo de la doctrina jurisprudenciol se debe dilucidar si el auto de no

ha lugar de abrir msirucclon pone fin o no al proceso, y si en

q consecuenciaq, “ante’ Una nuevoﬁoper’ruro de msirucc.lon por los mismos
‘E‘ ;ﬁ hechos, objefo ¥y sujetfo, se afecta el prmC|p|o ne: blS in rdém debiéndose
) )\/ / uniformizar  los.! criterios y alcances resbeo’ro de '!os diversos

pronuncmmentos que existen cl respec’ro y 56, f‘ Je unadme@ jurisprudencial;

causal - dé:" foltg_ de mo’nvocaon merece un fratamiento
independiente, o’rendlendo a Ios hechos que han s;do tratados en la
funidamentacion parcial por la Sala de Apelaciones de la resoiucion de

vista.

DECIMO. Deliberada la causa en secreto y votada en el dia de la fecha,

Suprema Sala cumplid con pronunciar la presente sentencia de
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Del dmbito de la casacién.

PRIMERO. Conforme ha sido esiablecido en la Ejecutoria Suprema de fojas
veintisiete, del once de enero de dos mil doce, los dos motivos de
casacion admitidos son: para el desarrollo de la doctina jurisprudencial y
la falta de motivacion, especificamente referidos a la resolucién de
egunda instancia la cual no se pronuncid por ofros hechos en los que

abria intervenido el imputado en el afio dos mil diez. Sobre el particular la

sefora Fiscal Sugerior. en su recurso formalizado, obrante a fojas ciento

sesentiséis, senala lo-siguiente: i) el.auto de wsto que declaré fundada la
excepcién de Gosa juzgada en el presen’re proceso se ha fundado en que
el auto dé'no ha lugar de aper’ruro de ms’rrucaon cons’rl’ruye una
resolucion cor:dutoridad de cosa ;uzgodo que pﬁoducé Ios efectos del
ipio ne bIS in idem; OUTO que odemqs omn‘lo pronunc&orse que los
heghos que se mveshguron en e! pnmer proceso son ToTaImente distintos a
o mveshgodos en et presen’re proceso con lo CUCI| se hobno afectado el
rincipio a una debida motivacion; ii} en el presente proceso no se
presenta identidad de objeto, puesto que se trata de hechos cometidos
en liempo y lugar distintos; iii) el auto de no apertura de instruccidén no
puede ser considerado como una resolucidn que ponga fin al proceso
penal, por no tener autoridad de cosa juzgada por no equipararse a unda

ntgncia o auto que ponga fin al proceso; iv) se deberd emitir
prﬁnciomien’ro a efectos de orientar en lo sucesivo si dicho auto
resenia o no la autoridad de cosa juzgada, por cuanto a nivel doctrinal

como jurisprudencial, existen posiciones encontradas; v) La Sala de

e -9-
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Apelaciones sdlo se pronuncié respecto a los alcances del certificado de

incapacidad temporal por treintidds dias presentado por el investigado,

TN

pero no explicod el motivo de que la presentacion de otros documentos
falsos para demostrar la validez del citado certificado, constituyen o no los
mismos hechos investigados en uno y otro proceso.
I.- Del pronunciamiento de la Sala de Apelacion.

EGUNDO. El auto de vista impugnado en casacién, que revocd la

resolucién de primera instancia, obrante a fojas ciento sesenta, precisa

que:

A) El prmc:|plo ne brs in ;dem ha 5|do mcfeno de desarrollo constitucional,
entre otros, en el expedlenfe numero cmco m1! aem‘o ’memhfres guién dos
mil nueve gUlon PHC oblicua TC, aqui el Tnbund’ Consh’ruqona[ al referirse
concre’romen’ré al auto de no ha Iugar a, Ic *aperiura de instruccién se
nuncio en. el &guuen’re serf’ndo “SI despues deehc:berse declarado no ha
lugdar a la aperturg, de ms’rrucaon se prefende ‘volver abrir instruccién
Contra la misma persona y por los mismos hechos, esta Ultima resolucion

atenta con el principio ne bis in idem’.

B) Que, en el caso de autos, se tiene que el recurrente fue denunciado por

el presunto delito contra la fe publica, en su modalidad de falsificacion de

cymentos, en agravio del Estado, representado por la Direccién
egional de Educacién, por haber presentado un cerfificado de
capacidad temporal para el Trabajo a fin de obtener licencia por saiud
con goce de haber entre los meses de junio y julio de dos mil siete. Ef
médico que suscribio dicho documento, no habria estado laborando en la

ks ,‘/—""“ﬁ
._//‘
{

-10 -
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fecha que se consigna en el documento. Las investigaciones
administrativas realizadas concluyeron que el certificado, si bien existe, fue
adulterado en la fecha porque habria sido expedido en el mes de

diciembre de dos mil siete y séio por cinco dias.

C) En este contexto, el veintiuno de junio de dos mil diez, el Juzgado Penal
Transiforio de La Convencién resolvié declarar no ha lugar a la apertura de
instruccion. Esta resolucion fue apelada extempordneamente por el

enunciante y por tanto quedd consentida.

D) Pos’renormen’re se ho vuelto a denunciar y abrir instruccidén al impuiado

Franklin Scmdro GG!’CICI Vara por los” mismos hechos, esto es, haber

falsificado un documem‘o poro ,gozor de una IICGT'ICJCI por salud con goce
de haber, tc:rnes asf que en el escrito de la represen‘ionie de Essalud sdlo
se hace referencia al hecho de que la resolucron del oufo de no ha lugar

no puede generar autoridad de cosa Juzgodd*smhdlegoque los hechos

“
X 1’4' o o

ian los mismos: 7t e L kel e

E) Que, ademdas, indicé el Colegiado Superior, que tal como se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional en el expediente nimero cinco mil
ciento treintitrés guidn dos mil nueve guidén PHC oblicua TC , el principio ne
bis in idem en su vertiente procesal comporta que nadie puede ser

gado dos veces por los mismos hechos, es decir gue un mismo hecho no

e procedimientos, asi como el inicio de un nuevo proceso cuando

concurra la referida triple identidad entre ambos procesos. Agrega el

-11 -
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fribunal que una resolucién que no constituye sentencia definitiva pero
que ha puesto fin al proceso penal se encuenira también garantizada por
el principio ne bis in idem. En el presente caso se tiene que hay identidad
de persona, objeto y causa, porque al mismo imputado se le denuncié
anteriormente por los mismos hechos vy, por la misma causa dado que el
bien juridico que habria afectado, es también la fe publica.

Il. Del motivo casacional. Para el desarrolio de la docirina jurisprudencial.

TERCERO. El objeto de andlisis para esta Sala Suprema es la determinacion
del efecto que tiene un auto de no ha lugar al inicio de la instruccidn. Si se

f frata de una. cosa juzgada, o si_por.el confrario se rata de una cosa
decidida. O _

: R P e
/,\_ / A.  SOBRE LA DECISION DE INICIAR EL PROCESO PENAL " s
1

El arficulo setenta y- siete <del Codigs d&’ Procedimientos Penales
establece el deber del Juez penal de Cdlificar la denuncia redlizada

por el Ministerio Pdblico. Tal como se aprecia:

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo
Penal sélo abrirg instruccion si considera que de fales insfrumentos

parecen indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la

existencia de un delito, que se ha individualizado a su presunto autor
0 participe, que la accién penal no ha prescrito © no concurra otra
causa de exfincion de la accién penal. El auto serd motivado y

contendrg en forma precisa los hechos denunciados, los elementos

_12..
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de prueba en que se funda la imputacién, la calificacién de modo
especifico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la
motivacion de las medidas cautelares de cardcter personal o redl, Ia
orden al procesado de concurir a prestar su insfructiva y las

diligencias que deben practicarse en la instruccion.”

Puede apreciarse que existen cuatro requisitos para determinar si
procede o no el inicio de la instruccién: A. La existencia de elementos
reveladores de la comisién del delito, el delito materia de proceso
penal no puede ser uno que el érgano jurisdiccional decida, sino que
serd aquel sobre eI CUOI el Ministerio Publico haya formulado la
denuncia; B La mdwnduqhzamon del autor o participe; C. La accién
penal no ha de’ hat;er Qrf:scrn‘o, y D. No deben concunir causas de

. .z . r T s At
extincion de la accidn penal distintas a la prescripaién.

L e®
A._-nr.

dlClonolmen’re Q. es’ros reqwsatos ems’ren @iros pum‘os* 0d|C|onoIes que
el Juez deberc seguw poro aue no se veo dfec’rctdo el derecho a la
defensa del |mpu’rodo A. El primero es ei deber de expresar los
hechos denunciados, dado gue los mismos serdn los hechos que fijen
la instruccidn duranie el proceso pendal. B. El segundo, es el deber de
sefalar cuales son los elementos de prueba (estrictamente actos de
investigacion en la mayoria de casos) que sustenian la posible

xistencia de los hechos denunciados. C. El tercero es ia calificacion

jyridica de los hechos denunciados, la misma que no se ha de limitar
a la mera enunciacion del delito a investigar, sino que implica el
deber de expresar “el modo especifico del delito o los delitos que se

imputan al procesado”. Por esta expresion se ha de entender el

..13_
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sefalar la modalidad delictiva especifica que se esté imputando al
procesado. Es el caso del delito de homicidio agravado, el cual tiene
dentfro de si distintas modalidades. Una correcta calificacion juridica
serd aquella que exprese cudl de todas ellas es la aplicable al caso
concreto. D. El cuarto es la motivaciéon de las medidas cautelares de
caracter real o personal que se hayan de atribuir al procesado. Al
respecto, a diferencia de lo que sucede en el Cédigo Procesal Penal
de dos mil cuatro, no serd necesario contar con una solicitud de
medida cautelar, sino que el Juez de oficio podrd sefalar si decide o
no imponer una medida cautelar. E. El quinto es el deber de sefialar

una fecha para la declaracién instructiva del procesado. F.

Finalmentg, se estableceran las diligencias que deberdn practicarse
en la instruccién. Sobre este punto, dado que en el anterior sistema
procesal {sistema mixto), la instruccidn es esenélol;nenfe de caracter
inquisitivo, ‘el Juez puede -de oficio- senolor cuoles seran los actos de
i vesﬂgocron a recllzor -

A - e o ) S

EL EFECTO DEL AUTO DE NO HA LUGAR A INICIAR INSTRUCCION

El auto de no ha lugar al inicio de la instruccidon es la decision del
érgano jurisdiccional de no iniciar un proceso penal en contra del
imputado. El mismo se emite cuando no se presenta olgu_no de los
cuatro requisitos para determinar si procede © no iniciar un proceso

penal.

Existe una duda vdlida, gue tiene trascendentales efectos prdcticos,

en torno a los efectos que fiene este auto. Vale decir, si se trata de

_14_
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una cosa juzgada o si es una cosa decidida. Al respecto, existen dos

posturas que sintetizan el estado actual.

Una primera postura cc;nsidero que se trata de una cosa juzgada,
pues —partiendo desde una dptica formal antes que sustantiva- la
emision de este auto es redlizada a través de un pronunciamiento
jurisdiccional. El efecto principal de optar por esta postura es que la
accién penal no pueda ser ejercida nuevamente, en ningun
supuesto, en contra del denunciado por los hechos expresados en el

auto de no ha lugar.

Una segunda, posiuro-Pqu"privilegio mds un andiisis sustantivo que
formal- considero& que el .iE:quo es una cosa decidida. Esta postura
reconoce que el pronunciamiento es emitido pbc"un r:)lcgisirodo, pero
el fondo del pronunciamiento no implica. Iqreahzaagn de actividad

jurisdiccional alguna.’ Para_esta postura:, $élo.-la--séftencia, en la

medida que se ha r,eglizod'of un andiisis --pfbbd'torio, tiene efectos de
cosa juzgada. Coherentemente con este planteamiento, el Ministerio
PUblico podria presentar una nueva denuncia por los mismos hechaos,
claro estd cuando tuviera medios probatorios distintos © una nueva

calificacion juridica.

3. Desde nuestra perspectiva la solucién al problema se haya en el tipo

de acto que redliza el Juez penal al momento de emitir el auto de no

ha lugar, el cual determind la adopcidon de la denegacion del
proceso. Al momento de emitir este auto el Juez valora bdasicamente

~dos puntos: la existencia de indicios suficientes que acrediten la
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existencia de un hecho delictivo; vy, la juridicidad de los hechos
imputados, tanto en el extremo referido a la calificacion juridica del
hecho como a la existencia de alguna causal de extincidon de la
accidén penal.

Sila actividad realizada por el Magistrado es referida a la cdlificacion
juridica del hecho imputado, entonces resulta evidente que él realiza
bna actividad estrictamente jurisdiccional: la determinacién de la
licitud o licitud de un hecho. Por ello, en este supuesto, el auto

referido tiene los efectos de una cosa juzgada.

En el casé de qué lc-?clorocién incida en los actos de investigacion
redlizados, 'efﬁonces este acto brocesal tendra el efecto de cosa
decidida. Ello implicard que el Minis’rerio PGblico' en caso enconfrara
pruebas nuevas acerca de la com:s:on deI IIICITO [as mismas que
ewden’remem‘e . no podrcm ser conoCldds’“ cl momenio de la
foymulacion de, la denuncm puede presen’fdr Unc nueva denuncia

sobre la persono

Nuestra interpretacién se ampara en el criterio sefialado por el
Tribunal Constitucional. En un primer momento el Supremo intérprete
de la constitucion afimé “que el auto de no ha lugar de aperfura de
instruccion es un simple auto que se ha emitido sin haber exisfido un proceso
penal"’; es decir, rechazd la posibilidad que el auto precitado sea
parte integrante del contenido esencial de la cosa juzgada,

sustentdndose en que la prohibicién de ser sometido a un nuevo juicio

\STC. Exp. N® EXP.N°1077-2002-HC/TC, Caso GARCIA QUIRCGA,
-16 ~
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or los mismos hechos requiere la existencia de una previa sentencia
* firme, en la que se haya absuelto al inculpado, por lo que dicho auto

es un simple auto emitido sin existir proceso penal.

En igual sentido en el expediente nUmero tres mil setecientos
ochentinueve guidn dos mil cinco guidn PHC oblicua TC (Caso: Javier
Ledn Eyzaguirre), sefiald que: “(...) se colige que no se instaurd proceso
penal contra el beneficiario, y que éste no fue juzgado en un proceso penal

nferior, que nunca se dicld senfencia conifra él y por ende no existe
sentencia firme dictada en su confra {...] al no enconirarse entre las
instifuciones que por mandato de la norma suprema producen efectos de
cosa juzgada, Ia pretension del actor radica en que este Tribunal le asigne
al auto de no hd !ugo? ala apertura de instruccidn, cardcter de cosa
juzgada, calidad 'de la qUe_ho gozd la resolucidn _judfc;-fa! mencionada, foda
vez que !as,s\f}r‘uacfones' juridicas ailif declaiddbs_ f:aréé:jen -de la firmeza e
intangibilidad que caracteriza al pn’ncipio_’de;_-fﬁfi'r\rrfzpfabiil'i'c_;‘ad, el cual es

afributo esencial de la cosa juzgada™ (fun'domér"jjr'éf;jqr_i_ditgo décimo).

e ATy e . -

Esta posiura csu'rhidd varé el afio dos mil ocho, cuando el Tribunal
Constitucional —en la sentencia nimero dos mil sefecientos veinticinco
guidén dos mil ocho guion PHC oblicua TC, considerd que: "...si bien el
Tibunal  Constitucional ha sefiglado en precedente sentencia
(CF.EXO.N°6081-2005-PHC /TC.FJ.7.Caso.Alonso Leonardo Esquive! Cornejo),
que "“una resolucion emitida por el Ministerio PUblico en la que se establece
no hay mérito para formalizar denuncia no constituye cosa juzgada, por lo
que la presente sentencia no impide que la demandanfe no pueda ser
posteriormente investigado, y ser el caso, denunciado penalmente por los

misrmos hechos"”. No obstante esta interpretacién, el Tribunal Constitucional

_17_



ORI L gy,

| CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 326— 2011
DE LA REPUBLICA CuUsCo

PODER JUDICIAL

en la senfencia antes citada ha establecido que: “dicho criterio merece
una excepcional inaplicacién cuando los motivos de la declaraciéon de “no
ha lugar a fermular denuncia penal” por parte del fiscal se refiere a que el
hecho no constituye delifo, es decir, carece de ilicitud penal”
{fundamento juridico quince). Concluye, el Tribunal Constitucional,
estableciendo: "“Distinto seria el caso, si el motivo del archivamiento fiscal
de una denuncia, se decidiese por déficit o falta de elementos de prueba,

or cuanto, la existencia de nuevos elementos probatorios, no conocidos

on antericridad por el Ministerio PUblico, permitiria ol titular de la accién
penal reabrir la investigacion preliminar, siempre que los mismas revelen Ia
necesidad de una invesfigacion del hecho punible y el hecho no haya

prescrito”. {fundamento juridico diecinueve).

e ’ ' B . T
/
/ P ISR

. {\ / El anterior pronuncmmsen’ro nos lleva a la conclu5|on de que si el
" / archivo. de una dénuncia puede ’rener en >ccso de«que la razén del
/ y archivo sea la valoracion de ia JUI’IdIC!dOd pencll el etec’ro de cosa

juzgada. Enfonces eI ou’ro de apertura de ms’rrucg:lon con mucha

mayor razdn por ser émitido por un Juéz peno!, puede tener los
efectos de cosa juzgada en el mismo supuesto: la denegacion se

base en la valoracion de la juridicidad penal.
C. ANALSIS DEL CASO CONCRETO

En/el presente caso, el auto de no ha lugar a iniciar instruccion fue
mitido por el magistrado en razén que considerd que la conducta
realizada por el imputado era atipica. Ello en la medida en que al no
haberse otorgado la licencia al procesado, no se causd perjuicio

alguno al Estado.
' -18 -
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En este caso la excepcion de cosa juzgada se framité bajo las normas
del Codigo Procesal Penal de dos mil cuatro, solicitdndose gue seq
fundado porque existe un pronunciamiento previo —bajo Ias reglas del
Codigo de Procedimientos Penales- que tiene el valor de cosa
juzgada: el auto de no ha lugar.

3.  En este nuevo modelo procesal penal no existe el auto de no ha lugar
a iniciar instruccion; sin embargo, tiene un equivalente funcional el
cual es la decisibn del Ministerio POblico de no formalizar la

inves’rigocic’)n -preporcr’rorio AI respecto, es preciso hacer mencion al

™~ arficulo trescientos treinta y cinco del mencmnodo cuerpo normativo,

/ ﬂ que sefala: “I La drspos:c:on de orch:vo prevrsfo en el primer y difimo

\". // /,-“" numeral del crrhcufo anterior, impide que ofro FiSCO'f puedo promover

/ : 4 U ordenar que el inferior Jlerc:n'qurco promueva uno Investigacion

/ . /j! . Preparatori por Jos mfsmos hechos 2 Se,gaXcepfuo esfo regla, si se
/ /

portan nuévos elementos de conviccién, en’ cuyo caso deberd
reexaminar los actuados el Fiscal que previno. En el supuesto que se
demuestre que la denuncia anterior no fue debidamente investigada,

el Fiscal Superior que previno designard a otro Fiscal Provincial.”

Tal como podemos observar, la regla gque anfes fijamos para

inar los efectos del auto de no ha lugar a iniciar instruccién, es

preparatoria. A saber, si el pronunciamiento del Ministerio PUblico se

refiere a la juridicidad de los hechos, entonces no serd posible el

_19_



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N° 326-2011
DE LA REPUBLICA CUsSCO

PODER JUDICIAL

pronunciamiento sobre los mismos hechos, por lo que tiene los efectos
de cosa juzgada; si el pronunciamiento es denegatorio por razones

de indole probatoria, entonces tendrd los efectos de cosa decidida.

5. La excepcién de cosa juzgada en el Codigo Procesal Penal de dos
mil cuatro, no abarcard solo a resoluciones que tengan tal efecto, y
que hayan sido emitidas en el marco de la vigencia de este cuerpo
normativo. También habrd de abarcar a aquellas resoluciones que
fueron emitidas bajo el amparo del Cédigo de Procedimientos
Penales, y que tuvieran el efecto de cosa juzgada, como es el claro
caso del auto.de no ha lugar a iniciar instruccién motivado en la

f\) juridicidad de los hechos.

. 4 .
Sobre la bdse de las consideraciones preceden’res, conclwmos que el

auto de no ha lugar a iniciar |ns’rruc<:|on ol denuncnodo fiene los

efectos de' COSC! Juzgodo La. rozon rad:co ér‘i el hpo de valoracién

reqlizada en el caso concre’ro un andlisis de la jUFIdICIdCId pendal (en

este caso de fipicidad) del hecho denunciado.

V.- Del motivo casacional. Falta de motivacién del auto de no apertura de

instruccion.

CUARTO. Que, esfe Supremo Tribunal ha dejado establecido en la

sentencia casatoria cero ocho guién dos mil siete oblicua Huaura, del

ifece de febrero de dos mil ocho, que respecto a la garantia de
motivacién, el numeral cinco del articulo ciento treinta y nueve de la

ansfi?ucién Politica del Estado establece como uno de los principios y

-20 -
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derecho de la funcién jurisdiccional a la mofivacién escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y los fundamentos
de hecho en que se sustentan; norma que concuerda con el articulo doce
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en cuya
observancia se debe proceder a la fundamentacion de las resoluciones
correspondientes. Que, en ese sentido, las decisiones jurisdiccionales que
correspondan, deben ser adecuadamente fundameniadas mediante un
azonamiento juridico que exprese el por qué de lo que se decide. {...)
Una de las garantias establecidas por la ley, es el derecho de obtener de
‘los ‘érgonos jurisdiccionales una respuesta motivada, pero razonada vy
coﬁgruen’re resp"ectc“)"q-lqs péticiones gue se formulen, en este caso, en
materia penal. Lg exigencio de motivacion como se tiene expuesto, se
encuentra reguicda 'en el plano constitucional, el inciso cinco del arficulo
ciento treintd’ y nueve de la Constitucién Pollhca del Estado, debiendo

fenerse en consnderoczon que la goronﬂo procesc:l especifica de

motivacion, m’regrc: a.su vez ‘la garantia de 10 “futela jurisdiccional
relacionada también con el debido proceso; de ahi que toda decision
jurisdiccional debe estar fundamentada con logicidad, claridad vy
coherencia lo gue permitird entender el por qué de lo resuelto.

QUINTO. Que, en consecuencia, es de advertise que el Colegiado
Superior, fundamentd su decisidn revocatoria seflalando por un lado, que
el Auto de No Ha Lugar a la Apertura de Instruccion al poner fin a la

mvestigacion penal se encuentra garantizada por el principio ne bis in idem,

a guyo efecto citdé la Sentencia del Tribunal Constitucional nimero cinco
il ciento freintitrés guidn dos mil nueve guién PHC oblicua TC. Por ofro

lado, establece que en la presente investigacion, en relacidén con el
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objeto del proceso del auto citado, existe triple identidad, y la sustenta

sefalando que: “...se ha vuelto a denunciar y abrir insfruccion al imputado
Garcia Vara por los mismos hechos, esto es, por haber falsificado un documento
para gozar de una licencia temporal de Salud con goce de haber, tanto es asi,
que en el escrito de la representanfe de Essalud que corre a fojas cienfo
setentinueve, solo se hace referencia al hecho de que la resolucién del auto de
no ha lugar no puede generar autoridad de cosa juzgada, sin alegar que los
hechos no sean los mismos...". Agrega luego, “...en el presente proceso se tiene

ue hay idenfidad de persona, de objeto y de causa, porque al mismo imputado
se le denuncié anteriormente por los mismos hechos y, por la misma causa dado
que el bien jun’dico que habria sido afectado, es también la fe publica...”. Al
respecto, la proplo Saia Penal de Apelaciones, no obstante que reconoce
la existencia del cerhﬂccdo medico froguodo no compulsé el valor
probatorio de Ias con’rrddlc0|ones existentes en los lnformes médicos,
cbrante a f'd]CISJ cmcuenhocho emifido por Fonny Flgueroo Delgado,
Directora del Cen’rro Medlco Colco presenfcdo porel investigado, donde
se indica que eI cer’nﬁcho fue emmdo y eloborodo por dicho Cenftro

Médico, contrapuesto al obrante a fojas sesem‘o Y Cuc’rro, gue seftala que

no /fue emitido ni elaborado por el Centro Médico de Essalud- Calca.
Tdmpoco se valord el Informe del quince de diciembre de dos mil nueve,
-“obrante a fojas sesenta y ocho, que sefiala que del cotejo de ambos
documentos se denota que el “no” ha sido cambiado por el “si”; ni se
compulsé el certificado médico del veinticinco de julio de dos mil ocho,
vestamente expedido por el médico José Daniel Arce Castelo, donde

mite haber atendido al investigado Garcia Vara, contfrapuesto a la
arta de fojas sesenta y cuatro, donde la Directora del Centro Médico
citado manifestd que dicho certificado no pudo haber sido emitido por el

mencionado galeno porque en la fecha de su expedicion ya no laboraba
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n dicho centro de salud. Es decir, no ha explicado las razones de la

omparacion extensiva de estos documentos a hechos que objetiva y
temporalmente se distingue del que fue objeto del auto de no ha lugar a
la apertura de instruccidn -veintiuno de junio de dos mil ocho-, ni ha

recisado si los hechos, consignados en la ampliacidén de la Formalizacion
y Continuacion de la investigacion Preparatoria —quince de diciembre de
dos mil diez-, constituyen hechos distintos a los contenidos en el auto de

pertura de instruccién citado. De lo anotado, es menester sefialar que su
decision no abarcd un juicio comparativo de identidad de hechos entre
ambos procesos, ni se compulsd el acervo probatorio resefiado para

establecer la identfidad de-objeto del auto de no ha lugar a la apertura de

instruccidn —el cual al no-haber sido oporiunamente recuriido, tiene definitivos

efectos cancelatorios-, con los hechos que inves’rigq'lc Segunda Fiscalia
Provincial Pelﬁl ‘Cbrpordtiva del Cusco, en., e’i cucl se aperiura
mves’ngocnon a nivel de despccho fiscal Con’rrg e[ Fronklm Sandro Garcia
Vara, porlé que es’re motivo casaciondl resulta ofendrb]e
TO. Que en consecuenc:o de acuerdo q 16 qUe se expone en forma
precedente, se concluye que la Sala Superior incurrid en la causal de
anifiesia ilogicidad de la motivacion, al no precisar que los hechos
Simputados referidos a la presentaciéon de documentacion falsa adicional,
consighados en la ampliacién de la Disposicion Fiscal de Formaiizacion y
Continuacién de la Investigacion Preparartoria, del quince de diciembre

dos mil diez, consfituyen hechos distinfos a los contenidos en el auto de

né ha lugar a la apertura de instruccién del veintiuno junio de dos mil
cho, aprecidndose fundamento para el desarrolio de la docirina

jurisprudencial tal como se tiene sefidlade precedentemente; por lo que
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dentro del marco de la ley se debe proceder al reenvid del proceso. Por
estos flundamentos:

DECISION
I.DECLARARON: INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
apoderada del Seguro Social de Salud ({Essalud) contra el auto de vista del

cinco de setiembre de dos mit once, obrante a fojas ciento sesenta.

ll. DECLARARON: FUNDADO el recurso de casacién inferpuesto por el Fiscal

por desarrolioc de doctrina jurisprudencial, en consecuencia:

ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial lo concerniente a las

precisiones y alcances que se detallan en el punto lll, Del motivo
casacional, qud el 'de.scsrrollb de doctrina jurisprudenciql..

_,-/ N It. DECI.ARARON 'FUNDADO el recurso de ccsccaon p',é)r la causal de

( Qr7/ manifiesta I|OgIC|dCtd de la motivacion de la reSOIUClOH recurrldc, previsto

‘ / en el inciso cuarto del cr’nculo cuo’rrocuen’ros velntmueve del Cédigo

procesal Penal interpuesto por la sefiora FISCCI| Superior de la Primera

// /’ Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Cusco; en consecuencia:

CASARON el auto de vista del cinco de setiembre de dos mil once,

obrante a fojas ciento sesenta, del cuaderno de excepcién de cosa
j/ zgada, que revoco el auio de primero instancia del veintidds de junio de
dos mil once, obrante q fojas noventisiete, que declaré improcedente la
excepcién de cosa juzgada; reformdandola: declard fundada la excepcidn

e cosa juzgada planteada por la defensa técnica del recurrente Franklin

ndro Garcia Vara, en el proceso seguido en su contra por el presunto
delito conira la fe publica, en agravio del Estado; y ordend el archivo

finitivo de la causa:;
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IV. ORDENARON el reenvié del proceso, a fin de que la Sala Penal Superior
cormrespondiente renueve el auto de vista de fojas ciento sesenta, del
cinco de sefiembre de dos mil once, teniendo en cuenta los

considerandos quinio y sexto de Ia presente resoluciéon y en la forma que
prevé la ley.

V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y acto seguido, se

notifique a todas ias. partes .apersonadas a la instancia, inclusive a las no
recurrentes. o

VI. MANDARON ‘que cumplidos estos ’rrémi"rés se- dévuelvc el proceso dl
organo jurisdiccional de origen; y se archive el cuodemo de casacion en
esta Corte Suprema. ln’rerVIenen los sefiores Jueces Sup:emos Principe
Trujillo, Neyra Flores y Rozas Escalante, por llcqﬂp:o _de los sefores
Jueces Supremos Salas Arenas, Barrios Al_vdrg‘c_io"'-"\) Tello Gilardi,
respectivam ' i
S.S

NEYRA FLORES .

ROZAS ESCALANIE
PP/rr

SE PUBLICO, CONFORMEA LEY
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