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Infundada la casacién

Del control in iure se constata que el
ofrecimiento probatorio de la pericia
grafotécnica fue desestimado en
etapa intfermedia y en juzgamiento,
sin gue la defensa formulara la reserva
procesal exigida por el articulo 422,
numeral 2, literal b), del CPP, por lo
que carecia de habilitacién para
reiterarse en apelacion. En
consecuencia, no se acreditd
afectacion al derecho a la prueba ni
a ninguna ofra garantia procesal
alegada por la recurrente.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinte de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica,

mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacidon

interpuesto por Juana Magaly Castillo Nalvarte contra la sentencia de

vista del veintiuno de diciembre de dos mil veintidds (foja 107), emitida por

la Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior

de Justicia del Callao, en el extremo que confimd la sentencia de

primera instancia del catorce de junio de dos mil veintiuno, que la

condend como autora del delito contra la salud publica-trafico ilicito de

drogas en la forma de favorecimiento al tréfico ilicito (tipificado en el primer

pdrrafo del articulo 296 del Codigo Penal), en agravio del Estado, y le impuso

ocho anos de pena privativa de libertad vy fijé en S/ 4000 (cuatro mil soles) la

reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento

acusatorio del diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho (foja
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1), formulé acusaciéon contra Juana Magaly Castillo Nalvarte (y
ofra) como coautora del delito contra la salud publica-trafico
licito de drogas en la forma de favorecimiento al trdfico ilicito
(tipificado en el primer pdrrafo del articulo 296 del Cédigo Penal), en agravio

del Estado, y solicité la pena de ocho anos.

1.2. La audiencia de control de acusacion se efectud en una sesiéon el
ocho de julio de dos mil diecinueve (foja 20 del cuademo de
impugnacién). Culminados los debates, se dictd auto de
enjuiciamiento el tres de septiembre del mismo ano (foja 27 del
cuaderno de impugnacién); se admitieron por un lado y se
inadmitieron por ofro los medios de prueba ofrecidos por las
partes procesales, y se ordend remitir los autos al Juzgado Penal

Colegiado para el juzgamiento respectivo.
Segundo. ltinerario del primer juicio oral en primera instancia

2.1. Por auto de citacion a juicio oral treinta de septiembre de dos mil
veinte (foja 29), se convocd a las partes procesales a la audiencia
de juicio oral. Instalada esta, se desarrolld en varias sesiones, hasta
arribar a la sentencia de primera instancia del catorce de junio de
dos mil veintiuno (foja 89), que condend a Juana Magaly Castillo
Nalvarte como autora del delito contfra la salud publica-trafico
licito de drogas en la forma de favorecimiento al trdfico ilicito
(tipificado en el primer pdrrafo del articulo 296 del Cédigo Penal), en agravio
del Estado, y le impuso ocho anos de pena privativa de libertad y
fijd en S/ 4000 (cuatro mil soles) la reparacion civil; con lo demds que

contiene.

2.2. Contra esa decision, la sentenciada Juana Magaly Castillo
Nalvarte interpuso recursos de apelacidon (foja 157), que fue
concedido por Resolucion n.° 1, del cinco de julio de dos mil

veintidods (foja 174), y se dispuso la alzada a la Sala Penal Superior.
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Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

3.1. Mediante Resolucion n.° 2, del nueve de agosto de dos mil
veintidds (foja 180), se corrid traslado a las partes. Por Resolucion n.°
6, del veintiocho de noviembre de dos mil veintidds (foja 214), se
senald fecha y hora para la audiencia de apelacidn de
sentencia. Se realizaron las audiencias de apelacion en dos
sesiones de audiencia (fojas 235y 239). Y, mediante Resolucion n.° 7,
del veintiuno de diciembre de dos mil veintidds (foja 241) —sentencia
de vista—, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, se
confirmo la sentencia de primera instancia del catorce de junio
de dos mil veintiuno, que condendé a Juana Magaly Castillo
Nalvarte como autora del delito contfra la salud publica-trafico
licito de drogas en la forma de favorecimiento al frafico ilicito
(tipificado en el primer parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal), en agravio
del Estado, y le impuso ocho anos de pena privativa de libertad y
fijo en S/ 4000 (cuatro mil soles) la reparaciéon civil; con lo demds que

contiene.

3.2. Emitida la sentencia de vista, la sentenciada Juana Magaly
Castillo Nalvarte interpuso recurso de casacion (foja 248), el cual
fue declarado admisible mediante Resolucidén n.° 9, del seis de
enero de dos mil veintitrés (foja 283). En tal virtud, se concedi6 el
recurso de casacion y se ordend elevar los actuados a la Corte

Suprema.
Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1. Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (folio 136 del cuademo de casacion). Por decreto del seis

de septiembre de dos mil veinticuatro (foja 142 del cuaderno de
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casacién), se senald fecha para la calificacion del recurso de
casacioén. Y, mediante auto del once de noviembre de dos mil
veintficuatro (foja 14 del cuademo de casacién), esta Sala Suprema
declard bien concedido el recurso de casacion interpuesto por la

sentenciada.

4.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre Ila admision

del recurso de casacion, se senald fecha para la audiencia
respectiva, mediante decreto del once de junio de dos mil
veintficinco (foja 152 del cuaderno de casacién). Instalada la audiencia,
esta se llevd a cabo a través del aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
publica, mediante el aplicativo tecnoldégico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el
articulo 431, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal (en adelante,

CPP).

Quinto. Motivo casacional

Conforme al auto de calificacidn del once de noviembre de dos mil

veintficuatro (foja 144), esta Sala Suprema, luego de analizar el recurso

de casacion interpuesto por la sentenciada Juana Magaly Castillo

Nalvarte, de acuerdo con su parte resolutiva, lo declard bien

concedido por las causales 1y 2 del articulo 429 del CPP. Asi, se senald

lo siguiente:

>

No se efectud un andlisis sobre el recurso planteado y en el caso
se rechazé la solicitud de una pericia grafotécnica al papel
donde figura la escritura realizada por la coprocesada Bertha

Alicia Moscoso Galindo. Ello estaria relacionado, primero, con la
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vulneracion de la garantia de la debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales (falta de motivacién) y, segundo, con el

quebrantamiento del derecho a la prueba.

» No se dio respuesta a lo manifestado por la recurrente en cuanto
a qgue no tenia conocimiento de la droga que se habia
acondicionado en el saxofén que habia sido entregado por su
coprocesada Bertha Alicia Moscoso Galindo. Ello vulneraria uno
de los requisitos para la emisidon de la sentencia previsto en el
articulo 394, numeral 3, del CPP. Estos estarian relacionados, en

estricto, con la vulneracion del principio de congruencia recursal.
Sexto. Agravios del recurso de casacion

La recurrente, en el recurso de casacion (foja 115), invoco las causales 1

y 2 del articulo 429 del CPP (en adelante, CPP), y alegd lo siguiente:
A. Sobrelacausall

6.1. El Tribunal Superior vulnerd el principio constitucional de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, ya que no efectud un

andlisis sobre los temas planteados en el recurso de apelacion.

6.2. Se afectd el derecho a probar, dado que como prueba se solicitd
la realizacién de una pericia grafotécnica al papel donde figura

la escritura de su coprocesada Bertha Alicia Moscoso Galindo.
B. Sobre la causal 2

6.3. No se dio respuesta a lo manifestado por la recurrente acerca de
que no tenia conocimiento de la droga que se habia
acondicionado en el saxofén y que habia sido entregada por su

coprocesada Bertha Alicia Moscoso Galindo.

6.4. La Sala Superior vulnerd el articulo 394, numeral 3, del CPP, pues

no se considerd que la sentencia debe contener una motivacion
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clara, légica y completa de cada uno de los hechos vy las
circunstancias que se dan por probadas o improbadas, y la
valoracion de la prueba que la sustenta, con indicacion del

razonamiento que la justifique.
Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1), el marco factico

de imputacion es (alaletra) el siguiente:

El Ministerio PUblico imputa a Juana Magaly Castillo Nalvarte y otro como
presuntos coautores del delito contra la Salud Publica - tréfico ilicito de
drogas en la modalidad Favorecimiento al consumo ilegal de drogas
téxicas (Clorhidrato de Cocaina) mediante actos de trdfico (modalidad
encomienda), al intentar enviar el 13 de febrero del 2017 a través de la
empresa DHL ubicada en el centro comercial MEGAPLAZA, una
encomienda a la ciudad de Cabezuela, Cdceres: 10610 Cabezuela del
Valle - Espana, un(01) estuche de saxofébn con la inscripcidon
"CALIFORNIA", en cuyo interior se encontrd un (01) Saxofén marca
"California" y una boquilla, y en la estructura del estuche del saxofdn
(confratapa) una bolsa de pldstico de forma rectangular, forrada con
cinta gruesa de color negro, conteniendo en su interior clorhidrato de
cocaina con un peso neto de 0,986 Kg, conforme al Dictamen Pericial de
Andlisis Quimico (Drogas) N° 1466/2017, para su posterior distribucion y/o

comercializacion.
Circunstancias precedentes

El 10 de febrero del 2017, a las 09:00 horas aproximadamente la imputada
Bertha Alicia Moscoso Galindo se presenta en el inmueble que le alquila a
su computada Juana Magaly Castillo Nalvarte, ubicado en Av. Industrial
manzana CB2 en Pro en el Distrito de Los Olivos, Provincia vy
Departamento de Lima, llevando consigo un(01) estuche de saxofdén con
la inscripcién "CALIFORNIA" en cuyo interior habia un (01) Saxofén marca
"California" y una boquilla, y en la estructura del estuche (contratapa) se
encontraba acondicionada la droga en una bolsa de pldstico de forma
rectangular, la cual le entrega a su computada para que redlice el envio

de dicho instrumento musical a Cdceres - Espana, porta agencia de DHL
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ubicada en el centro comercial de MEGAPLAZA, ademds le hace la

entrega de $ 400 ddlares americanos para cancelar dicho envio.

Es asi que ambas imputadas se apersonan a la agencia DHL ubicada en
el centro comercial MEGAPLAZA ubicado en el Distrito de Los Olivos,
siendo la imputada Juana Magaly Castillo Nalvarte quien realiza el envio
de dicha encomienda, para lo cual hace consignar en los documentos
de envio (EXPRESS EASY, ARCHIVE DOC y COMERCIAL INVOICE fs. 89-90)
una direcciéon incorrecta de su domicilio (Dice: Etapa 14; debe decir:
Etapa 1) e incluso con su pufio y lefra en el documento INFORMACION
IMPORTANTE PARA EL CLIENTE (fs. 92) consigna la direccion de Av. Los
Frutales N° 1548, para luego firmar dichos documentos y cancelar la suma
de $ 380.00 ddélares americanos; y le entregan el recibo correspondiente y
la suma de $ 20.00 ddélares americanos, los cuales entrega a su

computada Bertha Alicia Castillo Nalvarte.
Circunstancias concomitantes

Con fecha 13 de febrero de 2017 a los 09:20 horas aproximadamente.
personal policial del Departamento Antidrogas del Aeropuerto
Internacional Jorge Chdvez (Depad Aijch) y el RMP, se hicieron presente
en las instalaciones de la empresa DHL, con la finalidad de realizar la
apertura e inspeccion de un envid consistente en un (01) estuche de
saxofdn con la inscripcién "California" de 50x22x8 cm aproximadamente,
gue en uno de los lados estaba pegado una guia DHL N° 4378200470, en
la cual consigna como Remitente: Juana Magaly Castillo Nalvarte, Telf.
987275544, Asent. H. Villa Los Reyes V. St. 1 Etapa 14 Mz. J Lt. 6 Ventanilla,
Callao - PerU y Destinataria: Laura Cano Trujillo, teléfono 632616534
rectangular, forrada con cinta gruesa de color negro, conteniendo en su

interior clorhidrato de cocaina con un peso neto de 1.007 Kg.
Circunstancias posteriores

El Dictamen Pericial de Andlisis Quimico (Drogas) N° 1466/2017 de fecha
10 de marzo del 2017 de Is. 71. que concluye que la muestra analizada

corresponde a clorhidrato de cocaina con un peso neto de 0,986 Kg.

El Dictamen Pericial de DACTILOSCOPIA N° 057-2017 de fecha 15 de

mayo del 2017 - fs. 82-89 - remitido por la Direccidon Ejecutiva Antidrogas -
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Oficina de Criminalistica, que concluye "A. Se ha determinado que, la

persona de Juana Magaly Castillo Nalvarte, titular del DNI N° 80639718.

Obra en el Registro Unico de Identificacidon de Personas Naturales (RUPIN)
del RENIEC. B. Se ha determinado de manera fehaciente e indubitable
que, las impresiones dactilares que obra en el original de la Hoja express
easy xep dhl, con cdédigo de bara WAYBILL N° 4378200470, de fecha
10FEB2017, Moja archive doc xep dhl, con cdédigo de bara WAYBILL N°
4378200470, de lecha 10FEB2017, Hoja de Commercial Invoice, de fecha
10FEB2017 y Declaracion Jurada, con codigo guia aérea N° 4378200470,
atribuidas a la persona de Juana Magaly Castillo Nalvarte, con DNI N°
80639718, provienen del dedo indice derecho de la persona de Juana
Magaly Castillo Nalvarte, titular del DNI N° 80639718, conforme al registro

dactilar del Reniec.

Asimismo, se tiene la declaracién de Juana Magaly Castillo Nalvarte de fs.
203-206, quien refiere que su computada Bertha Alicia Moscoso Galindo
el dia 10/02/2017 le entregd una maleta de color negro conteniendo un
instrumento musical - saxofén - con la finalidad que redlice el envio de
dicho instrumento musical a Espana a través de ja agencia DHL que se
encuentra ubicada en el cenfro comercial Megaplaza, para ello le

entrega la suma de $ 400.00 ddlares americanos.
Imputacién necesaria

Se le imputa a la acusada Juana Magaly Castillo Nalvarte, ser la persona
que redlizé el envio de un (01) estuche de saxofén con la inscripcidn
"CALIFORNIA", en cuyo interior habia un (01) Saxofén marca "California” y
una bogquilla, contaminada con droga - clorhidrato de cocaina con un
peso neto de 0,986 Kg - a través de la agencia DHL ubicada en el Centro
Comercial MEGAPLAZA en Los Olivos - Lima, a la ciudad de Cabezuela

del Valle - Espana, para su posterior distribucién y/o comercializacion [sic].

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. La motivacion de las resoluciones judiciales

Primero. La debida motivaciéon de una resolucién judicial deviene en

garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, lo que implica la
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imperatividad de que las decisiones sean erigidas bajo una sélida
justificacion externa e interna, esto es, que lo decidido sea
consecuencia de un razonamiento coherente, objetfivo y suficiente.
Dicha garantia se encuentra expresamente reconocida en el inciso 5
del articulo 139 de la Constitucidn Politica del Pery, segun el cual es

principio de la funcidn jurisdiccional “la motivacién escrita de las resoluciones
judiciales, en todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién

expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan’.

Segundo. En cuanto a esta salvaguarda, los jueces supremos
infegrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Acuerdo Plenario n.° 6-2011/CJ-116, fundamento
juridico undécimo, expresaron lo siguiente:
La motivaciéon de las resoluciones es una exigencia constitucional especifica
reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La motivacion,
por cierfo, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados
dmbitos— por remision. La suficiencia de la misma —analizada desde el caso
concreto, no aprioristicamente— requerird que el razonamiento que
contenga constituya Iégica y juridicamente, suficiente explicacion, que
permita conocer, aun de manera implicita, los criterios fdcticos y juridicos
esenciales fundamentadores de la decision.
Tercero. La motivacién de las resoluciones judiciales es la garantia que
tienen las partes y los ciudadanos frente a la arbitrariedad judicial. El
debido proceso implica que las decisiones judiciales estén justificadas
externa e internamente, esto es, que lo que se decida como
consecuencia del proceso esté sustentado en razones coherentes,
objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucion. La motivacion de
las resoluciones judiciales (a) se aplica a todos los casos en que se
deciden cuestiones de fondo, (b) es un mandato dirigido a todos los

jueces de las diversas instancias, (¢) implica la obligatoriedad de
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fundamentar juridica (fundamentos de derecho) Yy fdacticamente

(fundamentos de hecho) la decisidon y (d) debe hacerse por escrito!.
II. El principio de congruencia o limitacién recursal

Cuarto. El derecho a recurrir se rige, a su vez, por principios o criterios
limitadores, uno de los cuales —de aplicacién general en materia de
impugnacién— es el principio de limitacidén recursal —tantum apelatum
quantum devolutum—. Este deriva del principio dispositivo y estd referido
al limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de alzada,
pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con relacion a la
resolucion recurrida y a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por
quien recurre, sin omitir, alterar o exceder pretensiones formuladas por
los impugnantes. Esto es, la decision del Tribunal encuentra su barrera
en los puntos a que se refieren los motivos del agravio. En otras
palabras, quien conoce la impugnacion no puede apartarse de los
limites fijados por los argumentos de quien recurre un fallo que le resulta
injusto. La apelacidon no es un nuevo juicio integro, su objeto es mas
limitado que el de la instancia y estd marcado por los contornos
prefijados por el apelante —y, en su caso, el impugnante adhesivo— en su

recurso?.

Quinto. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del

articulo 409 del CPP, cuyo texto es el siguiente: “La impugnacién confiere al

Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como para

declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por

el impugnante”.

Sexto. Asimismo, la expresion de agravios determina las cuestiones

sometidas a decision; estd prohibido pronunciarse fuera del alcance

1 Véase, la Sentencia de Casacidn n.° 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de dos
mil diecinueve, fundamento juridico octavo.

2 Sentencia de Casacidn n.° 1864-2019/Ayacucho, del once de febrero de dos mil
veintidés, fundamentos décimo y decimoprimero.

10
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de las pretensiones impugnativas que no fueron oportunamente
planteadas —el nicleo central de un recurso impugnativo—, ya que la
congruencia es una exigencia légica que estd presente en todo el
proceso3. Cuando se produce discordancia enfre el pronunciamiento
judicial y el contenido de los agravios efectuados por las partes en
forma oportuna, se genera el vacio de incongruencia. Esto se puede
cubrir por exceso —ultra petita—, por defecto —citra o infra petita— O por
exceso o defecto —extra petita—4. En la primera, se concede mds de lo
pedido; en la segunda, se omite injustificadamente pronunciarse sobre
alguna de las cuestiones decisivas del debido proceso; y, en la terceraq,
cuando se sale del tema litigioso para, de esa manera, otorgar o
denegar lo que nadie le ha pedido; en tal virtud, la Sala Superior solo
resuelve los motivos de alzada. Estos pardmetros en principio no
impiden la potestad integradora en determinados supuestos referidos
alimperio de la ley v, sin duda, en situaciones de proteccion y garantia
de la tutela judicial efectiva constitucionalmente consagrada (articulo

139, inciso 3, de la Constitucion).
lll. El derecho a la prueba

Séptimo. El derecho a la prueba se encuentra implicito en el derecho @
la tutela procesal efectiva y tiene una doble dimension: la subjetiva —
que es el derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los
hechos que configuran su pretensién o defensa— Y |G ObjeﬂVO —que importa el
deber del juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico que
corresponda a los medios de prueba en la sentencio—. ES menester senalar que
este derecho a la prueba importa la posibilidad de postular los medios
probatorios, pero dentro de los limites y alcances que la ley reconoce.
El érgano jurisdiccional no fiene la obligacion de admitir fodos los

medios probatorios que sean ofrecidos. No solo debe evaluar su

3 Véase Sentencia de Casacién n.° 1658-2017/Huaura.
4Véase Sentencia de Casacién n.° 215-2011/Arequipa, fundamento 6.4. vy ss.
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pertinencia, conducencia, legalidad vy utilidad, sino también la
oportunidad en que son ofrecidos, 1o que implica examinar si el
momento en que fueron postulados era el que correspondia segun las
normas procesales de la materia (Sentencia del Tribunal Constitucional del
Expediente n.° 6712-2005-HC/TC, del diecisiete de octubre de dos mil cinco). En
todo proceso existe una oportunidad para solicitar la admision de
medios probatorios; pasado dicho plazo, no tendrd lugar la solicitud

probatorias.
IV. Andlisis del caso concreto

Octavo. Conforme a la ejecutoria suprema del once de noviembre de
dos mil veinticuatro, que declaré bien concedido el recurso de
casacion por las causales 1y 2 del articulo 429 del CPP, se analizardn
tres aspectos puntuales: (i) si la Sala Superior no habria efectuado un
andlisis sobre el recurso planteado y que en el caso se rechazd la
solicitud de una pericia grafotécnica al papel donde figura la escritura
realizada por la coprocesada Bertha Alicia Moscoso Galindo. Ademds,
(ii) no se habria dado respuesta a lo manifestado por la recurrente en
cuanto a que no tenia conocimiento de la droga que se habia
acondicionado en el saxofén que habia sido entregado por su
coprocesada Bertha Alicia Moscoso Galindo vy ello vulneraria uno de
los requisitos para la emision de la sentencia previstos en el articulo 394,
numeral 3, del CPP. Con ello, se verificard si tales deficiencias halbrian
supuesto la vulneracion de garantias constitucionales, concretamente
la debida motivacion de las resoluciones judiciales (por falta de
fundamentacion), el derecho a la prueba (por denegatoria indebida del medio

probatorio propuesto) y el principio de congruencia recursal (por falta de

5 Casacién n.° 141-2022/Del Santa, del seis de septiembre de dos mil veinticuatro,
fundamentos 2.4 a 2.6.
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correspondencia entre lo impugnado vy lo resuelto). Ello serd materia de control

in iure en la sentencia impugnada.

Noveno. En cuanto al primer punto de andlisis, se advierte que la Sala
Superior —conforme se desprende de los fundamentos 5.5 a 5.8 de la sentencia
impugnada— sostuvo que el ordenamiento procesal penal establece de
manera expresa la forma y la oportunidad para el ofrecimiento de
medios probatorios, sujetas a un régimen de preclusion procesal, sin
perjuicio de las excepciones que la propia normativa contempla.
Ademds, la Sala precisé que, cuando dicho medio probatorio fue
nuevamente ofrecido en la etapa de juzgamiento como reexamen,
este fue declarado improcedente. Igualmente, puntualizd que no se
presentd una pericia, sino que se solicitd su produccion en esa fase
procesal, lo cual resultaba incompatible con el estadio procedimental

en el que se efectud el pedido.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la defensa
técnica de la recurrente ofrecid como medio probatorio el fragmento
de papel —en el que presuntamente figuraba la escritura de la coprocesada
Bertha Alicia Moscoso Galindo— durante la etapa de control de acusacion;
no obstante, dicho ofrecimiento fue desestimado en el auto de
enjuiciamiento (foja 33). Posteriormente, en la audiencia inicial del juicio
oral (acta de sesién del uno de febrero de dos mil veintiuno —foja 79—), €l mismo
documento fue nuevamente presentado bagjo la modalidad de
prueba nueva, siendo también rechazado mediante resolucion

expedida en la misma fecha.

Recién en la sesidon de juicio oral del freinta y uno de mayo de ese
mismo ano (foja 265), el Ministerio PUblico solicitd la incorporacion de
dicho fragmento de papel como prueba de oficio, asi como la
readlizacion de una pericia grafotécnica; a este requerimiento se

adhirié la defensa de la recurrente. Sin embargo, mediante resolucion
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adoptada por unanimidad (foja 2¢8), la Sala Superior declard
improcedente tanto la incorporacion del documento como la

prdctica de la pericia.

En sede de apelacién, la recurrente insistid en la realizacion de la
pericia grafotécnica. No obstante, del examen de autos se advierte
que la recurrente no formuld la reserva oportuna —ni en la etapa
intermedia ni en la etapa de juzgamiento— para volver a ofrecer dicho
medio probatorio, tal como lo exige el articulo 422¢, numeral 2, literal
b), del CPP. En consecuencia, carecia de habilitacion procesal para
reiterar su ofrecimiento en etapas posteriores. En suma, la insistencia de
la recurrente carece de sustento procesal y no puede configurar
vulneracion alguna del derecho a la prueba, en tanto la inobservancia
de la carga —de la defensa— de formular la reserva oportuna fue
atribuible Unicamente a la recurrente. Por lo tanto, no se configura la

causal 1 del arficulo 429 del CPP.

Décimo. En cuanto al segundo punto impugnatorio, la casacionista
alegd que la Sala Superior no habria emitido pronunciamiento sobre su
manifestacién de carecer de conocimiento respecto a la droga
acondicionada en el saxofén que —segun afirma— le fue entregado por
su coprocesada Bertha Alicia Moscoso Galindo, 1o que, a su criterio,
configuraria la vulneracion del requisito previsto en el numeral 3 del

articulo 394 del CPP, referido a la obligaciéon de motivar la sentencia.

Al respecto, del examen integral del escrito de apelacion se constata
que dicho cuestionamiento como tal no fue expresamente formulado

en esa instancia, por lo que no constituyd materia de debate en el

6 El articulo 422 del CPP, referido al ofrecimiento de pruebas en segunda instancia,
prescribe en su inciso 2 lo siguiente: “2. Solo se admitirdn los siguientes medios de
prueba: a) los que no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento
de su existencia y b) los propuestos que fueron indebidamente denegados, siempre
que hubiere formulado en su momento la oportuna reserva. Por lo que, se
encontraba arreglado a derecho tal pronunciamiento” [resaltfado nuestro].
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recurso impugnatorio. Sin perjuicio de ello, la Sala Superior determind la
materialidad del delito y la vinculacion de la recurrente con el hecho
punible a través de los siguientes medios probatorios: (i) el acta de
apertura, verificacion, deslacrado, hallazgo, pesaje y lacrado, que
confiimd el hallozgo de 0.986 kg de clorhidrato de cocaina
acondicionado en un estuche de saxofdon, corroborado mediante
Pericia Quimica n.° 1466/2017, ratificada en juicio. (i) La Pericia
Dactiloscoépica n.° 057/2017, que identificd cinco impresiones dactilares
de la recurrente en la documentacion de DHL vinculada al envio con
Guia n.° 4378200470, la cual fue ratificada por los peritos de la PNP. {iii)
La declaracion jurada contenida en el formato “Informacion
importante para el cliente”, en la que la recurrente certificd que el
envio no contenia drogas, lo que permitid inferir que conocia o, como
minimo, debia sospechar de la ilicitud del contenido. Estos elementos,
sumados a ofros medios probatorios valorados por el Juzgado de
primera instancia y confimados por la Sala Superior, permitieron
enervar la presuncion de inocencia de la recurrente y fundamentar su
responsabilidad penal. En consecuencia, tampoco se configura la
causal 2 del articulo 429 del CPP.

Undécimo. Debe precisarse que la pericia de grafotecnia sobre el
fragmento de papel, en el que presuntamente figuraba la escritura de
la coprocesada Bertha Alicia Moscoso Galindo, tendria incidencia
sobre la imputacién de la Fiscalia contra aquella; sin embargo, el
debate penal en este extremo se encuentra concluido, pues fue
absuelta mediante sentencia de primera instancia del catorce de junio
de dos mil veintiuno (foja 37). Resulta relevante destacar que el
Ministerio Publico, en su condicidon de dérgano constitucionalmente
encargado de la persecucidn penal, se conformdé con dicho

pronunciamiento al no interponer recurso alguno respecto al extremo
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absolutorio. Por lo tanto, esa decision adquirid la condicién de cosa
juzgada material, lo que torna juridicamente improcedente la
actuacion de medios probatorios que busquen reabrir indirectamente

un debate ya clausurado por una resolucion firme.

Duodécimo. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del CPP establece
que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2, del citado codigo. De ahi que atane al recurrente asumir tal
obligacién procesal. La liquidacion le corresponde a la Secretaria de
esta Sala Penal Suprema, mientras que su ejecucion le concierne al

Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

L. DECLARARON INFUNDADO €l recurso de casacion interpuesto por
Juana Magaly Castillo Nalvarte contra la sentencia de vista del
veintiuno de diciembre de dos mil veintidds (foja 107), emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Calloo, en el extremo que confimé la
sentencia de primera instancia del catorce de junio de dos mil
veintiuno, que la condend como autora del delito contra la salud
publica-fréfico llicito de drogas en la forma de favorecimiento all
tréfico llicito (tipificado en el primer parafo del articulo 296 del Cédigo Penal),
en agravio del Estado, y le impuso ocho anos de pena privativa de
libertad vy fij© en S/ 4000 (cuatro mil soles) la reparacién civil; con lo
demds que contiene. En consecuencia, NO CASARON Ia

mencionada sentencia de vista (foja 107).
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Il. IMPUSIERON a la recurrente el pago de las costas del recurso, las
cuales serdn liquidadas por la Secretaric de esta Sala vy
ejecutadas por el Juzgado de Investigacidon Preparatoria

competente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistema de videoconferencia y
que, noftificdndose a las partes apersonadas ante este Supremo

Tribunal, se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplido el trdmite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder

conforme a lo dispuesto.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones

del senor juez supremo Pena Farfan.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

AK/egtch
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