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Concurso real de delitos

i. El concurso real de delitos se
produce cuando un mismo autor, con
una pluralidad de acciones

independientes entre si, redliza a suv vez
varios delitos autéonomos.

ii. En el caso que nos ocupaq, se
verifica una pluralidad de acciones. Asi,
el encausado se llevd a la agraviada
confra su veoluntad en un mototaxi,
mediando amencza y violencia, para
ejercer actos contra la libertad sexual —
viclacion sexual—. No obstante, no se
verifica la configurocidn de delitos
independientes, dado que la restriccidon
de la libertad y los actos violentos que
suffid la agraviada en modo alguno
pueden considerarse como delito de
secuestro o coaccién, puesto que los
hechos tienen una conexidn secuencial
dirigida a un mismo fin. el encausado
queria mantener relaciones sexuales con
la agraviada. De esta manera, tales actos
violentos deben integrarse al delito de
violacion sexual por el cual fue
condenado el procesado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cuatro de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de casacion interpuesto por el fiscal superior provisional de la

Fiscalia Superior Mixta Descentralizada de Nasca contra la sentencia

de vista contenida en la Resolucion numero 50, de fecha diez de julio

de dos mil diecinueve, emitida por la Sala Mixta y Penal de

Apelaciones de Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica, en el

extremo en el que revocd la sentencia de primera instancia que

condend a Jimmy Cipriano Galindo Ramos como autor del delito de

secuestro agravado, en agravio de la persona con iniciales Y. G. P. §S.,
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y le impuso treinta afios de pena privativa de libertad vy fijé la suma de
S/ 10 000 (diez mil soles) por concepto de reparaciéon civil; v,
reformandola, lo condend como autor del delito de coaccién y, en
consecuencia, se le impuso la pena de un afo y once meses de
privacién de libertad, que deberd ser sumada a la pena que viene
cumpliendo por el delifo contra la libertad sexual-violacién sexual:
asimismo, se fijé en S/ 3000 (tres mil soles) la reparacién civil que deberd

abonar a favor de la agraviada; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema CARBAJIAL CHAVEZ,
CONSIDERANDO

§ Hechos materia de imputacién

Primero. El representante del Ministerio PUblico, en su requerimiento de

acusacién de fecha veintidds de febrero de dos mil dieciséis —folios 1-
33 del cuaderno de debates [Expediente nimero 579-2014-11-1410-JR-PE-01)—,
atribuyé al procesado Jimmy Cipriano Galindo Ramos los siguientes

cargos:

1.1 &l doce de diciembre de dos mil catorce, aproximadamente a
las 20:00 horas, en circunstancias en que la agraviada de iniciales
Y. G. P. 8. (19) se encontraba en la esquina de la avenida Grau vy la
calle José Olaya de la ciudad de Palpa, el procesado Galindo Rojas,
confra su voluntad, la subid a un mototaxi manejado por el
procesado Augusto Armando Angulo Mordn y la condujo hasta un
callején ubicado en el sector de Utua; a rastras la llevd hacia una
vivienda ubicada a unos ciento  cincuenta  metros,
aproximadamente, del callején, donde la ultrgjé sexualmente por via
anal y vaginal. Luego, la agraviada huyd por la puerta posterior del
citado inmueble y lo hizo cubriéendose con una camisa que estaba

colgada en un cordel.
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1.2 Aproximadamente a las 23:30 horas del mismo dia, lg
agraviada se presentd ante la comisaria PNP de Palpa a denunciar
que fue victima de violacién sexual y secuestro por parte del
procesado Galindo Rojas; por ello, los efectivos policiales,
conjuntamente con la denunciante y la participacién del
represenfante  del Ministerio  PUblico, llegaron al inmueble,
procedieron al allanamiento y encontraron al procesado Galindo
Ramos recostado y desnudo sobre una cama de madera y un
colchén, por lo que fue intervenido por la policia. Asimismo, al
registrar los ambientes del inmueble, el cual era administrado por el
coencausado Juan Daniel Peiia Gutiémez, se encontré una escopeta
de caza de doble cafdn, sin marca y con culata de madera, asi
como una escopeta de marca Winchester y una culata de baquelita
de color negro, dos cartuchos percutidos y tres sin percutir, entre otros
objetos. Igualmente, se encontraron prendas de vestir que Ig

agraviada reconocié como suyas.

§ ltinerario del proceso
Segundo. Los procesados fueron acusados en los siguientes términos:

2.1  Acusacién principal: Jimmy Cipriano Galindo Ramos y Augusto
Armando  Angulo Morén como  autor y complice primario,
respectivamente, de los delitos de violacién sexual agravada —previsto

y sancionado en el inciso 1, segundo parrafo, del articulo 170 del Cédigo Penal—' y

' Arliculo modificado por el arliculo 1 de Ia Ley nUumero 30076, publicada
el diecinueve agosto de dos mil frece, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 170.- Violacién sexual
El que con violencia o grave amenaza, obliga a una persona a tener acceso
camnal por via vaginal, anal o bucal o realiza ofros actos andlogos
infroduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
ocho anos.
La pena serd no menor de doce ni mayor de dieciocho afios e inhabilitacién
conforme comresponda;
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secuestro agravado —previsto y sancionado en el inciso 11, segundo pdrrafo,
del articulo 152 del Cadigo Penai—2,

22 Acusacién alternativa: Jimmy Cipriano  Galindo Ramos y
Augusto Armando Angulo Morén como autor y codmplice primario,
respectivamente, de los delitos de violacién sexual y secuestro, en su
fipo base —previstos Y sancionados en el primer pdrrafo del articulo 170 v el

articulo 152 del Cédigo Penal—.

23 Asimismo, se acusé a Jimmy Cipriano Galindo Ramos y Juan
Daniel Pefia Gutiérrez —en calidad de coautores— por la comisidbn del
delitfo de tenencia ilegal de armas y municiones —previsto y sancionado

en el primer pamafo del articuio 279 del Cédigo Penal—3,

2.4 El representante del Ministerio PUblico considerd que los delitos
se presentaron en un concurso real y, en ese contexto, solicitd ias

siguientes penas:

1. Sila violacién se realiza a mano armada o por dos o mds sujetos”.

2 Arficulo modificado por el arficulo 2 del Decreto Legislativo nimero 982, publicado
el veintidés de jullo de dos mil siete, cuyo texio es el siguiente:
“Arficulo 152.- Secvesiro
Sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de veinte ni mayor
de treinta afios el que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a otro
de su libertad personal, cualquiera sea el movil, el propésito, la modalidad o
circunstancia o tiempe que el agraviado sufra la privacién o restriccién de su
libertad.
La pena seré no menor de treinta aios cuando:
[...]
11. Es cometido por dos o mas personas o se utiliza para la comision del delito a
menores de edad u otra persong inimputable”.

3 Ariculo modificado por el articulo 1 de la Ley nimero 30076, publicada
el diecinueve agosto de dos mil trece, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 279.- Fabricacién, suministro o tenencia de materiales peligrosos
El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, almacenaq,
suministra, comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, amas, armas de
fuego artesanales, municiones o materiales explosivos, inflamabiles, asfixiantes o
toxicos o sustancias o materiales destinados pPara su preparacion, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
anos, e inhabilitacién conforme al inciso 6 del articulo 36 dei Codigo Penal”.

4
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- Para el acusado Jimmy Cipriano Galindo Ramos, en cuanto ala

acusacion principal, treinta y cinco afios (doce afios por el delito de
violacién sexual agravada, freinta aiios por el delito de secuestro agravado

Y seis ahos por el delito de tenencia ilegal de armas y rmuniciones). Con

relacién a ia acusacioén alternativa, treinta y dos afios (seis afos

por el delito de violacion sexual —tipo base—, veinte afos por el deiito de

secuestro —tipo base— vy seis afios por el delito de tenencia ilegal de armas

¥ municiones).

- Para el acusado Augusto Armando Angulo Morén, en cuanto a

la acusacién principal, treinta Y cinco afios (doce afos por el delito
de violacién sexual agravada y treinta afios por el delito de secuestro

agravado). Con relacién a la acusacién alternativa, veintiséis
QROS (seis afos por el delito de violacién sexual y veinte afios por el delito

de secuesiro —ambos en su tipo base—],

- Para el acusado Juan Daniel Pefia Gutiérez, seis aios por el

delitfo de tenencia ilegal de armas y municiones.

2.5 En cuanfo ala reparacién civil, se solicité la suma de §/ 15 000
fauince mil soles) por el delito contra la libertad sexual-violaciéon sexual,
que debian abonar, de manera solidaria, los acusados Jimmy
Cipriano Galindo Ramos y Augusto Armando Angulo Mordn a favor
de la agraviada con iniciales Y. G. P. §. Iguaimente, la suma de
S/ 3000 (tres mil soles) por el delito de tenencia ilegal de armas, que
debian cancelar, de manera solidaria, los acusados Jimmy Cipriano

Galindo Ramos y Juan Danie! Pefia Gutiémesz.

Tercero. Instalado el juicio oral, debido a que el acusado Augusto
Armando Angulo Morén no se presents, por Resolucion ndmero 2, de
fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, se reservd su

juzgamiento. Seguidamente, se oyeron los alegatos de apertura, se
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realizé la actividad probatoria y, finalmente, se escucharon los
alegatos de clausura. En este contexto, el representante del Ministerio
Pablico (folios 354-355) expuso que se ha probado que la agraviada de
iniciales Y. G. P. S. fue victima de los delitos de secuestro y violacién
sexual, ambos con la agravante del concurso de dos personas
—Jimmy Cipriano Galindo Ramos en su calidad de autor y Augusto Armando
Angulo Morén en su condicion de cémplice primario—. No obstante, postuld
ademds la acusacién alternativa, de no acreditarse el tipo agravado
—Pparticipacion de dos personas— en los delitos de secuestro y de violacién
sexual. Por ofro lado, se ratificé en el extremo del delito de tenencia
llegal de armas imputado a los acusados Jimmy Cipriano Gadlindo
Ramos y Juan Daniel Pefa Gutiémez. Igualmente, en Ias penas

postuladas en su acusacién escrita.

Cuarto. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur de lca,
mediante la sentencia contenida en la Resolucién numero 9, de

fecha siete de marzo de dos mil diecisiete {folios 364-403), resolvid:

4.1 Absolver al acusado Jimmy Cipriano Galindo Ramos de los
delitos de violacion sexual agravada —previsto y sancionado en el inciso 1

segundo pdrrafo, del articulo 170 del Cédigo Penal— Yy secuestro agravado
—previsto y sancionado en el inciso 11, segundo pérrafo, del articulo 152 del

Cédigo Penal—, asi como del delito de secuestro (tipo base) —previsto y

sancionado en el articulo 152 del Cédigo Penal—.

4.2 Absolver al acusado Augusto Armando Angulo Morédn —de quien
se reservé el proceso por tener la condicién de reo contumaz— de los delitos de
violacion sexual y secuestro, ambos agravados —previstos ¥y sancionados
en el inciso 1, segundo pdrrafo, del arficulo 170 y el inciso 11, segundo pdrrafo, del

articulo 152 del Codigo Penal—.
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4.3 Condenar al acusado Jimmy Cipriono Galindo Ramos como

autor y responsable del delito de violaciéon contra la libertad sexual
(tipo base) —previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo 170 del Cédigo

Penal—. En consecuencia, se le impuso la pena de seis afos de
privacion de libertad y se fijd la suma de S/ 3000 (tres mil soles) por
concepto de reparacién civil que deberd abonar a favor de la

agraviada.

4.4 Condenar al acusado Juan Daniel Pefia Gutiérrez como autor
del delito de tenencia ilegal de armas —previsto y sancionado en el articulo
279 del Cédigo Penal—. En consecuenciaq, se le impuso la pena de seis
afos de privacion de libertad e inhabilitacion para obtener licencia
para portar armas de fuego; asimismo, se fijd la suma de S/ 500
{quinientos soles) por concepto de reparacién civil que deberd abonar

a favor del Estado.

Quinto. Posteriormente, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
Zona Sur emitid un auto aclaratorio de la sentencia —Resolucién nimero
11, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete—. En tal virtud,
adicioné contenido a la parte resolutiva en el sentido de que se
debia absolver al acusado Jimmy Cipriano Galindo Ramos del delito
de tenencia ilegal de armas y municiones —previsto y sancionado en el
articulo 279 del Codigo Penal—, y quedd subsistente lo demds que

contiene.

Sexto. La sentencia fue apelada por los sentenciados Jimmy Cipriano
Gdlindo Ramos y Juan Daniel Pefa Gutiémrez, asi como por el
Ministerio POblico (folios 427-436, 438-445 y 447-453, respectivamente), 1o que
motivé que los autos fueran elevados a la Sala Superior. Redlizado el

juicio de apelacién, mediante la sentencia de vista contenida en Ia
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Resolucién nimero 19, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil

diecisiete (folios 517-548), la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de

Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica resolvié lo siguiente:

6.1

6.2

Confirmar los extremos de:

La absolucién del acusado Jimmy Cipriano Galindo Ramos por

el delito de tenencia ilegal de armas.

La condena de Jimmy Cipriano Galindo Ramos por el delito de
violacion sexual (tipo base). Corrigieron el extremo de Ia
sentencia en cuanto absuelve g este acusado por el delito de
violacién sexual agravada, puesto que se trata de un solo
hecho subsumible en un tipo penal (tipicidad Unica), razdn por la
que no serd materia de pronunciamiento por el delito de
violacién sexual agravada contra el referido imputado.

Asimismo, confirmaron la pena impuesta.

La condena del acusado Juan Daniel Peia Gutiérrez por el
delito de tenencia ilegal de armas, asi como la pena e
inhabilitacién.

El extremo de la reparacién civil impuesto contra los
sentenciados Jimmy Cipriano Gdlindo Ramos y Juan Daniel

Pefia Gutiérez.

Anular el extremo que absueive al acusado Jimmy Cipriano

Galindo Ramos por el delito de secuestro agravado, previsto en el
inciso 11, segundo pdrrafo, del articulo 152 del Cédigo Penal: asi

como por el delito de secuestro (tipo base), previsto en el articulo 152

del Codigo Penal, en agravio de ia persona con iniciales Y. G. P. S.

6.3

Anular el extremo de ia absolucidén al acusado Augusto

Amando Angulo Mordn [reo contumaz) por los delitos de violacidn

sexudl y secuestro.
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6.4 Ordenar que se remita a otro Juzgado Penal para que lleve a
cabo un nuevo juicio oral respecto a los extremos objeto de

anulacidn.

Séptimo. En mérito de lo expuesto, se convocd a un nuevo juicio oral,
el cual se inicié con la sola presencia del imputado Jimmy Cipriano
Galindo Ramos. Fue asi que, culminado el debate oral y los alegatos
de clausura, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur,
mediante la sentencia contenida en la Resolucién nimero 40, de
fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve (folios 827-841),

resolvid lo siguiente:

7.1 Condenar al acusado Jimmy Cipriano Galindo Ramos como
autor del delito de secuestro con la agravante del concurso de dos
personas, en agravio de la persona con iniciales Y. G. P. S.: en
consecuencia, se le impuso la pena de treinta aios de privacion de

libertad y se fijé en la suma de $/ 10 000 (diez mil soles) la reparacion civil.

7.2 Reservar el juzgamiento del acusado Augusto Armando Anguio

Morén.

Octavo. Confra esta sentencia, la defensa del Jimmy Cipriano
Galindo Ramos interpuso recurso de apelacién, el cual fue
concedido y elevado a la Sala Superior. Luego del desarrolio del juicio
de apelacién, se emitid la sentencia de vista contenida en lg
Resolucion numero 50, de fecha diez de julio de dos mil diecinueve
(folios 906-926). Al respecto, es de precisar que el Colegiado Superior se
desvinculd del delito de secuestro agravado por el de coaccion,
tipificado en el articulo 151 del Cédigo Penal. En ese sentido, resolvid

lo siguiente:
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8.1 Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto
por el recurente Jimmy Cipriano Galindo Ramos. En consecuencia,
revocd la sentencia en el extremo en el que condend a Gadlindo
Ramos como coautor del delito de secuestro agravado y le impuso
treinta afios de pena privativa de libertad; y, reformandola, se le
condend como autor del delito de coaccidén y, como tal, se le impuso
la pena de un afo y once meses de privacion de libertad suspendida
en su ejecucion y se fijd en S/ 3000 (tres mil soles) el monto de pago por

concepto de reparacion civil.

8.2 Absolver al acusado Augusto Armando Angulo Mordn del delito
de secuestro agravado y, en consecuencia, dejar sin efecto las

érdenes de captura emitidas con tal fin.

Noveno. Con fecha veinticinco de julio de dos mil diecinueve, el fiscal
superior provisional de la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada de
Nasca interpuso recurso de casacion (folio 933-943) contra la sentencia
de vista en mencidén, lo que es materia de la presente sentencia de
casacion. Sus agravios los vinculd a las causales contenidas en los
incisos 1 y 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. Este recurso
fue concedido por la referida Sala Superior mediante la Resolucién

numero 51, de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve (folios 944-

945).

§ TrGmite del recurso de casacion

Décimo. El expediente fue elevado a este Tribunal Supremo, por lo
que iniciado el trdmite correspondiente, mediante la resolucién de
fecha dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve, se dispuso correr
traslado a las partes procesales f{folio 38 del cuademo de casacion).

Culminada esta etapa, se sefald fecha para la cdlificacién del

10
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recurso impugnatorio. Fue asf que, mediante el quto de cdlificacién
de fecha veintiuno de mayo de dos mil veinte (folios 47-51 del cuademno
de casacion), se declaré bien concedido el recurso extraordinario solo
por la causal prevista en el inciso 3 del articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal, con la precisién de que el interés casacional es
abordar la problemdtica sobre la calificacién de estos hechos en
relaciéon con el concurso real de delitos vinculados con la afectacion
de los derechos de libertad sexual [violacion sexudl) v libertad personal

(secuestro y coaccion).

Undécimo. Luego, por resolucién de fecha diecinueve de marzo de
dos mil veintiuno (folio 55 del cuaderno de casacion), se sehald fecha de
audiencia de casacién para el catorce de abril del presente afo,
mediante el aplicativo Google Hangouts Meet. Redlizada ig
audiencia con la participaciéon de la representante de la Fiscalia
Suprema en lo Penal y de la defensa técnica del sentenciado Jimmy
Cipriano Galindo Ramos, se lievé a cabo la deliberacién de la causa
en sesién secretq, en virtual de la cual, tras la votacién respectiva, el
estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura se ha

fijado para el cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ Sobre el instituto de la desvinculacién procesal

Duodécimo. El Acuerdo Plenario nUmero 4-2007/CJ-116 desarrolla el
instituto procesal de la desvinculacion procesal contenido en las
normas del Codigo Procesal Penal —inciso 1 del articulo 374 e inciso 2 del
articulo 397-. Sobre el particular se sefiala que, si bien es inmutable el
hecho delictuoso imputado, es posible que el Tribunal de instancia,
de oficio y en aras del principio de contradiccién y del derecho a la

11
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defensa, puveda introducir al debate una nueva calificaciéon juridica
del hecho incriminado. Para ello deben concurrir los siguientes
presupuestos: a) la homogeneidad del bien juridico tutelado, b) la
inmutabilidad de los hechos y las pruebas, ¢) la preservacidn del
derecho a la defensa, d) coherencia entre los elementos facticos vy
normativos para redlizar la comecta adecuacién al tipo y e) la
favorabilidad4. Asilas cosas, si el juez plantea la tesis la desvinculacién
—en el curso del juicio, antes de la culminacién de la actividad probatoria—, se
concederd a los sujetos procesales la oportunidad de pronunciarse al
respecto y, en su caso, de proponer la prueba necesaria que

correspondaq, incluso podrdn solicitar la suspensién de la audiencia.

En el caso de no plantearse la tesis de la desvinculacion, el citado
acverdo plenaric también autoriza al Trbunal a redlizar la
desvinculacién en los casos de manifiesto error, de evidencia de la
opcidn juridica correcta, facilmente constatable por la defensa, de
tal modo que por lo obvio o la semejanza de la opcidn asumida no se
produce un supuesto de indefension, en la medida en que todos los
puntos de la sentencia pudieron ser debatidos al haber sido
contenidos en la acusacién. En estos casos, el tipo legal objeto de
condena en relacién con el tipo legal materia de acusacidén ha de
ser homogéneo: el mismo hecho histérico subsumible en una figura
penal que lesione el mismo bien juridico protegido, en la medida en

que expresa conductas estructuralmente semejantess.

§ Sobre el concurso real de delitos y el delito continuado

Decimotercero. El articulo 50 del Cédigo Penal regula el concurso real

de delitos, el cual se define como varios hechos punibles que deban

4 Recurso de Nulidad nimero 3424-2013/Junin, de fecha ocho de junio de dos mil

quince, fundamento juridico 3.1.
5 Fundamento juridico 12.
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considerarse como ofros tantos delitos independientest. En igual
sentido, el Acuerdo Plenario nUmero 4-2009/CJ-116 sefiala que se
produce un concurso real de delitos cuando un mismo autor, con una
pluralidad de acciones independientes entre si, redliza a su vez varios
delitos autdnomos. Los presupuestos o requisitos legales son los
siguientes: [} pluralidad de acciones, ) plurdidad de delitos
independientes vy lii) unidad de autor’. En cuanto a la pluralidad de
acciones, pueden concursar enfre acciones U omisiones y. a su vez,
entre dolosas e imprudentes. En lo que respecta a la plurdlidad de
delitos independientes, estos pueden ser consumados o tentados. Y,
en lo que atafe a la unidad de autor, las acciones deben ser

redlizados por un mismo agente.

En ese sentido, desde una perspectiva material, existe concurso real
cuando el agente redliza varias acciones y origina una piurdlidad de
delitos independientes, lo que frae consigo imponer penas distintas a
cada delito. De modo que, en cuanto a la determinacién de la pena, se
sumardn las penas privativas de libertad que fije el juez para cada uno de
los delitos hasta un maximo del doble de la pena del delito mds grave, no
pudiendo exceder de treinta y cinco anos. Y, si uno de estos delitos estd

sancionado con cadena pemetuq, solo se aplicard esta pena.

De ofro lado, desde una perspectiva procesal, el concurso real de
delitos posibilita el enjuiciamiento, en un mismo proceso y bajo un
mismo marco de imputacién acumulado, de los delitos cometidos por

el agente de manera sucesiva, viabilzando de esta manera la tutela

judicial efectiva®.

6 Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley nUmero 28730, publicada el frece
mayo dos mil seis,

7 Fundamento juridico &.

8 Casacidén nomero 1528-2018/Cusco. de fecha veintiuno de febrero de dos mil

veintiuno, fundamento juridico octavo.
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Decimocuarto. El denominado delito continuado que prevé el articulo
49 del Cddigo Penal tiene lugar cuando varias violaciones de la
misma ley penal o una de igual o semejante naturaleza hubieran sido
cometidas en el momento de la accidén o en momentos diversos, con
actos ejecutivos de la misma resolucidn criminal, y serdn considerados
como un solo delito continuado y se sancionardn con la pena
correspondiente al mds grave’. En otras palabras, un delito
continuado se configura cuando el sujeto realiza una pluralidad de
acciones, inmediatas o sucesivas, que deben guardar conexidad
temporal espacial y responder a un mismo fin —misma resolucién criminal y
vinculadas entre si-. La conducta del agente debe ser continua y tener

el mismo titulo de participacién en todos los hechos.

Ahora bien, para determinar el delito continuado, en la Casacién
nimero 1528-2018/Cusco se han establecido ios requisitos —elementos
objetivos y subjetivos-. En cuanto a los de naturaleza objetiva, tenemos
los siguientes: 1) la pluralidod de acciones, it} la pluralidad de
violaciones de la misma ley u otra de similar naturaleza vy iii) el
contexto temporal de redlizacion de las acciones. En lo que respecta

al cardcter subjetivo, la unidad de la resolucidn criminallo.

La consecuencia juridica de este delito es que se sancionard con la
pena correspondiente al mas grave v, si el agente perjudica a una
pluralidad de personas, la pena serd aumentada en un tercic de la

mdxima prevista para el delito mas grave.

§ Analisis del caso concreto

Decimoquinto. En el caso que nos ocupaq, es necesario precisar,

conforme se ha detallado en los fundamentos precedentes, que en

? Articulo modificado por el articulo Unico de la Ley nimero 26483, publicada
el once de noviembre de mil novecientos noventa y seis.
10 Fundamento juridico decimosegundo.

14



qendbiica def Por,;

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICI'A CASACION N.° 1531-201¢
DE LA REPUBLICA ICA

FODER JUDICIAL

un primer juicio oral el procesado Jimmy Cipriano Galindo Ramos fue
condenado por el delito de violacion sexual, condena que fue
confirmada por la Sala Superior, de modo que dicho extremo factico
de la imputacién fiscal, a la fechq, goza de la calidad de cosa
juzgada. De lo que se trata es de determinar si la eventual privacién
de libertad que tuvo lugar por parte del agente para materializar el
delito de violacién sexual por el cual ha sido condenado constituye
un delito independiente y, como tal, se habria presentado o no un
concurso real de delitos, como se abordard més adelante. En ese
contexto, es relevante la secuencia de los hechos. Asi, de la

actuacion probatoria —declaracion de Ia agraviada de iniciales Y. G, P. §.,
acta de constatacién fiscal policial levantada el doce de diciembre de dos mil
catorce, Certificado Médico Legal nimero 000358-VLS, acta de visualizacién de

video, entre ofros— se determinaron los siguientes, que incluso fueron
expuestos por la representante de la Fiscalia Suprema en lo Penal en

la audiencia de casacién:

15.1 En el bar denominado Eclipse, donde Ia agraviada de iniciales
Y. G. P. S. laboraba junto al testigo José Antonio Tijero Yayir, lugar en
el que se presentd el procesado Galindo Ramos e incluso libaron licor.
Se destaca que el procesado le propusc mantener relaciones

sexuales a cambio de una contraprestaciéon econdmica.

15.2 En los exteriores del bar Eclipse, donde el procesado, luego de
estar conversando con la agraviada, sorpresiva y violentamente |a

hizo subir en un vehiculo menor —mototaxi—.

15.3 Enlas instalaciones del bar de propiedad del imputado Galindo
Ramos —pasando el rio Palpa—, al que legaron a bordo del vehiculo
menor, donde la agraviada, no obstante un intento de escape,
continud siendo retenida por el imputado y. mediante violencia vy

amenaza, este la condujo a una casa, pero al no poder abrir la
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puerta le realizd el acto sexual no consentido en la vereda de Ia

referida casa. Se destaca que es la primera violacién sexual.

15.4 En las instalaciones del bar de propiedad del imputado Galindo
Ramos, al que llegaron caminando, donde la agraviada pidié ayuda

—continud siendo retenida—.

18.5 En el inmueble de propiedad de Juan Daniel Pefia Gutiérrez,
ubicado en el sector de Utua, donde el imputado Galindo Ramos
ultrajé sexualmente a la agraviada (segunda violacién sexual). Luego,
esta logré escapar y pedir auxiio a su amigo José Tiero Yawiri, y

finalmente denuncid los hechos.

Durante el desarrollo de estos acontecimientos, desde que la
agraviada fue violentamente conducida al mototaxi hasta que logré
huir del imputado, estuvo retenida tres horas, aproximadamente

—entre las 20:00 y v las 23:00 horas—.

Decimosexto. Ahora bien, en el segundo juicio oral, el cual versé
sobre el delito de secuesiro, el titular de la accién penal imputé al

acusado dos hechos (folio 837):

)] El primero: el procesado Galindo Ramos, aprovechando su
fuerza fisica —es decir, con violencia—, subié a la agraviada con inicidles
Y. G. P. §. ol mototaxi conducido por Augusto Armando Angulo Morén
y. usando también la fuerza, impidié que la agraviada se baje del
vehiculo, y fue conducida al sector de Utua —a una casa—, donde el

procesado la vltrajé sexualmente.

i) El segundo: una vez que la agraviada estuvo en la habitacién a
donde el acusado la condujo para sostener relaciones sexuales, ia
privé de su libertad por espacio de una hora bajo amenaza, hasta

que logré escapar y llamar a su amigo José Tijero Yayiri.
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Decimoséptimo. En ese orden de ideas, los argumentos de primera y

segunda instancia fueron los siguientes:

171 E Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur, en
primera instancia, condend al procesado Jimmy Cipriano Galindo
Ramos como autor del delito de secuestro agravado. Considerd que,
a pesar de que la finalidad de la privacién de la libertad de Iqg
agraviada se condecia con el dolo del encausado de accederlg
sexualmente —delito por el cual ya fue condenado—, también se limitd su
libertad de locomocién cuando: 1) la agraviada fue subida contra su
voluntad al mototaxi y, usando su fuerza fisica, el acusado impidié
que se baje del vehiculo, y fue conducida hasta la vivienda donde Ia
ultrajé sexualmente, y i) se le privd de su libertad después de

comefida la violacion sexual.

17.2 Por su parte, la Sala Superior sustenté su decisién afirmando que
el pronunciamiento en sede de apelacién —reexamen— debe partir de
la verificacién de los sentidos interpretativos de ia declaracién de g
agraviada, cuya secuencia de hechos podria ser segmentada en

cuatro momentos.

I. El primero, relacionado con las ocumencias que pudieron
producirse en el interior del bar Eclipse, de propiedad del
testigo José Yavyiri Tijero. Al respecto, no existen mayores
problemas; lo que se rescata como relevante es la propuesta
del procesado Galindo Ramos de querer mantener relaciones
sexuales con la agravioda en el entendido de que elia
prestaba servicios sexudles, para lo cual el acusado le ofrecié
dinero para que se dlejaran del lugar, propuesta que fue

rechazada,

17
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iv.

El segundo, relacionado con las ocumencias que se pudieron
dar en la parte exterior del bar Eclipse. En este contexto, se
advierte que se presentaron situaciones que podrian
considerarse como actos de constrenimiento violento atribbuidos
al acusado Galindo Ramos, lo cual quedd registrado en el acta
de visualizacién de video, donde se aprecia que la agraviada,
en circunstancias en que estaba conversando con el acusado
en la parte externa del bar, es cogida por la nuca y axila para
ser conducida al vehiculo menor manejado por el procesado
Angulo Mordn. El acusado abrid la puerta del vehiculo, la
introdujo a su interior, superando la resistencia que la agraviada
opuso con sus pies. Una vez que la instald dentro, hizo que
permaneciera por cuarenta Y cinco minutos,
aproximadamente, aunque por momentos la agraviada hacia

una suerte de exposicion de parte de su cuerpo.

El tercero se presenta cuando la agraviada fue trasladada al
bar de propiedad del procesado Galindo Ramos, donde fue
obligada a permanecer sin posibilidades de desplazamiento
voluntario por temor a sufrir represalias. No obstante, este

extremo no se halla descrito en la acusacion.

El cuarto se configura cuando la agraviada fue trasladada al
inmueble donde fue ulirajada sexualmente. Al respecto, el
acusado fue condenado por el delito de violacién de la
libertad sexual, cuya condena fue confirmada mediante lo
sentencia de vista contenida en la Resolucidn niumero 19, de

fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

De esta manera, la Sala Superior se pronuncié solo respecto al

segundo momento, porque en primera instancia se considerd este

momento como supuesto de hecho del delifo de secuestro
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agravado. Asimismo, de la descripcidn factica de la pretensién
punitiva solo se contempla este segundo momento v, si bien se hace
mencién a la privaciéon de la libertad que sufiié la agraviada en el
inmueble donde fue retenida vy ultrgjoda sexualmente, su

permanencia se dio durante la cépula sexual.

Asi pues, luego de la valoracién de los medios probatorios, ia Sala
Superior concluydé que la violencia ejercida no estaba orientada a
privarla de su libertad, sino a hacer variar su voluntad por la ausencia
de deseo y voluntad de utilizar ese medio como un mecanismo de
privacién de la libertad o retencidon indebida, lo que significa que la
restriccion de la libertad ambulatoria como acto se halla desprovista
del elemento subjetivo del tipo penal y, como tal, en virtud del
Acuerdo Plenario nimero 4-2007/CJ-116, recalificd el delito imputado
como una forma de coaccién —articulo 151 del Cédigo Penal—, cuya
configuracidén exige la concurencia de una fuerza fisica ejercida
sobre la victima suficiente para hacer variar su voluntad, y el dolo

traducido al conocimiento y voluntad de redlizar dicho acto.

Decimoctavo. El representante del Ministerio Plblico, en la
fundamentacién de su recurso de casacién vinculado con la causal
contenida en el inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal,
sobre el procesado Jimmy Cipriano Galindo Ramos, cuestiond la
variacién juridica del delito de secuestro al de coaccién. A su criterio,
existe una erronea aplicacién del Acuerdo Plenario niumero 4-
2007/CJ-116 —sobre desvinculacion procesal de la acusacién— porgue no se
cumple con el requisito de la inmutabilidad de los hechos. Precisa
que la Sala Superior ha omitido pronunciarse acerca de los Ultimos
hechos —tercero y cuarto—, sobre los que, erdneamente, ha sefalado

que no forman parte de la tesis fiscal, tanto mas si en la sentencia de
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primera instancia se han considerado estos hechos. De modo que se
han modificado los hechos imputados en la acusacién. Agrega que
el Tribunal Superior cuestioné el dolo del acusado respecto al delito
de secuestro (ia violencia ejercida sobre la victima no estaba orientada a
privara de su libertad, sino a hacer varior su voluntad), |0 que desnaturailizaria

la figura juridica de la desvinculacién.

La pretension del casacionista es que se declare la nulidad totail y, sin

reenvio de la sentencia de vista recurrida, se pronuncie sobre el

fondo.

Decimonoveno. Frente a lo argumentado por el fiscal superior en su
recurso de casacién, es de precisar que la Fiscalia Suprema en lo
Penal, mediante el Requerimiento nimero 34-2021-MP-FN-SFSP, asi
como en la audiencia de casacidn, precisé que en los hechos
delictivos atribuidos al procesado Jimmy Cipriano Galindo Ramos no
concurre un concurso real de delitos —tampoco un concurso ideal o
aparente de leyes penales— A su consideracion, la restriccidn de la
libertad personal de la agraviada de mayor o menor intensidad forma
parte de los elementos objetivos del delito de violacién sexual. Por lo
tanto, solicité que se declare infundado el recurso de casacién
formulado por el Ministerio PUblico contra la sentencia de vista: se
case esta sentencia, sin reenvio y actuando como sede de instancia,
se revoque Y, reformdndola, se absuelva a Jimmy Cipriano Galindo
Ramos del delito contra la libertad personal en sus modalidades de

coaccion y secuestro (tipo base y agravado).
Vigésimo. En ese orden de ideas, comresponde abordar Ia

problemdtica sobre la cdlificacion de estos hechos en relacién con el

concurso real de delitos vinculados con la afectacidon de los derechos
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de libertad sexual (violacién sexval) y libertad personal (secuestro y
coaccioén), No sin antes precisar que, en atencién gl principio de
intangibilidad factica, no es posible modificar o poner en dudg el

hecho acreditado en Ias instancias judiciales previas,

Vigesimoprimero. Se acreditd que el procesado Jimmy Cipriano
Galindo Ramos, el dia de los hechos —doce de diciembre de dos mil
catorce—, llegd al bar Eclipse, donde frabajaba la agraviada con
iniciales Y, G. P. §., lugar donde le propuso mantener relaciones
sexuales a cambio de una coniraprestacidn econdmica, la cual fue
rechazada. La agraviada, primero, y luego el procesado salieron del
bar, circunstancia en que el acusado, contra su voluntad y
ejerciendo violencia, subid a la agraviada al vehiculo menor
—mototaxi— conducido por Augusto Armando Angulo Mordn, y usando
su fuerza fisica impidié que se baje del vehiculo. Aquella fue
conducida hasta el bar del acusado Yy en el intento de huida fue
levada hacia una casa, pero al no poder ingresar el encausado la
ultrajé sexualmente en la vereda de la casa (primer acto de violaciénj.
Luego, fue conducida de vuelta al bar del acusado vy, finaimente, a
la vivienda ubicada en el sector de Utua, donde aquel Ig ultrajé
sexualmente (segundo acto de violacién). Finalmente, la victima huyd del

lugar y denuncié los hechos.

Vigesimosegundo. Visto ello, de Ig descripcién de los hechos
acreditados, se evidencia una conexién secuencial entre todos estos.
La pluralidad de acontecimientos que se desplegaron en diferentes
escenarios tenia como Unico propdsito que el encausado mantuviera
relaciones sexuales con la agraviada, tanto mas si desde el primer
acontecimiento —en el bar Eclipse—, encuentro entre el acusado y la

agraviada, el primero le solicité sus servicios sexuales, lo cual
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finalmente consiguid, pues la ultrgjé sexualmente hasta en dos
oportunidades, y existid entre estas dos acciones un intervalo de
tiempo. De esta manera, se descarta un eventual concurso real de

delitos.

Vigesimotercero. Por otro lado, en cuanto a la configuracidn del
delifo de secuestro postulado por el representante del Ministerio
PUblico —Fiscalia Superior en su recurso de casacién— o delito de coaccidn,
criterio asumido por la Sala Superior, en mérito del instituto procesal
de la desvinculacién, cabe precisar que no toda restriccidn a g
libertad puede ser cdlificada como secuestro; para ello, el juez, entre
otros factores, debe tener en cuenta la intencionalidad del agente, si
esta dirigida a la privacion o restriccién de la libertad ambulatoria del
agraviado; y, por ello, los jueces penales deben diferenciar por la
ratio essendi cuando una conducta, mds alld de su objetividad
normativa, constituye un supuesto tipico de secuestro u otro tipo
penal propio o impropio. En el caso, es evidente que no se presentan
los elementos configurativos del delito de secuestro; pues, si bien el
procesado compelié a su victima para desplazarla en el vehiculo
menor a ofro lugar no deseado, y que la violencia y amenaza
ejercida contra ella implicaron una restriccién de su libertad personal,
en modo alguno se configura el delito de secuestro. No se evidencia
que el encausado Galindo Ramos se haya conducido con la
intencién especifica de afectar directamente la libertad personal de
la victima. Todos los hechos tienen una conexién secuencial dirigida a
un mismo fin: el encausado queria mantener relaciones sexuales con
la agraviada. Igualmente, no se constata que se le haya impuesto a
la agraviada una determinada conducta positiva (hacer) o negativa

(impedir), de modo que tampoco se configura el delito de coaccion.
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Vigesimocuarlo. Asi pues, el hecho de que el procesado Galindo
Ramos se haya llevado a la agraviada contra su voluntad, mediando
amenaza y violencia, para ejercer actos contra la libertad sexual-
violacién sexual no constituye un delito independiente, dada la forma
y circunstancias constituye parte de los actos violentos, tipicos de los
elementos objetivos del delito en mencién. De modo que es un
hecho que se integra al delito de violacién sexual por el cual ha sido

pasible de condena.

Vigesimogquinto. Finaimente, es de precisarse que, dado que se
produjo la violacidén sexual de la agraviada hasta en dos
oportunidades, entre las cuales medid un lapso —horas—, se
configuraria un delito continuado, pues se evidencia plurdlidad de
acciones (dos acciones de violacién sexual), pluralidad de violaciones de la
misma ley {el acusado afectd el mismo bien juridico: libertad sexual), MismMo
contexto temporal de realizacién de las acciones y unidad de
resolucion criminal {el acusado queria mantener relaciones sexuales con Ia
agraviada de iniciales Y. G. P. 8.). De manera que ello seria pasible de una
mayor intensidad de pena en el encausado, conforme lo prevé el
articulo 49 del Cédigo Penal. No obstante, ya que este extremo tiene
la calidad de cosa juzgada, goza de la proteccion constitucional de
la inmutabilidad de Ias decisiones judiciales consentidas o

ejecutoriadas.
Vigesimosexto. Por lo tanto, debe desestimarse en parte el agravio
vinculado con la causal contenida en el inciso 3 del articulo 429 del

Cédigo Procesal Penal denunciado por el Ministerio PUblico.

DECISION
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrante s de Ia
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de casacién, por la
causal de indebida aplicaciéon normativa (inciso 3 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penal), propuesto por el fiscal superior provisional de la
Fiscalia Superior Mixta Descentralizada de Nasca contra Ia sentencia
de vista contenida en la Resolucién nimero 50, de fecha diez de julio
de dos mil diecinueve, emitida por la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica, en el
exfremo en el que revocd la sentencia de primera instancia que
condend a Jimmy Cipriano Galindo Ramos como autor del delito de
secuestro agravado, en agravio de la persona con iniciales Y. G. P. §.,
y le impuso treinta afios de pena privativa de libertad vy fijé la suma de
S/ 10 000 (diez mil soles) por concepto de reparacién civil; v,
reformdndola, se le condené como autor del delito de coaccién Y,
en consecuenciaq, se le impuso la pena de un afio y once meses de
privacién de libertad, que deberd ser sumada a la pena que viene
cumpliendo por el delito contra la libertad sexual-violaciéon sexual:
asimismo, se fij6 en S/ 3000 (ires mil soles) la reparacién civil que deberd
abonar a favor de la agraviada; con lo demds que confiene. En

consecuencia, CASARON la aludida sentencia de vista.

II. Actuando como sede de instancia, y por las consideraciones antes
efectuadas: REVOCARON la sentencia de primera instancia contenida
en la Resolucidén nUmero 40, de fecha treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve, emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
Zona Sur de la Corte Superior de Justicia de Ica, en el extremo que
condend a Jimmy Cipriano Galindo Ramos como autor del delito de

secuestro agravado en agravio de la persona con iniciales Y. G. P. S.; vy,
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REFORMANDOLA, ABSOLVIERON a Jimmy Cipriano Galindo Ramos de la
acusacion por el delito de secuestro agravado en agravio de Ia persona

coniniciales Y. G. P. S.

HIl. DISPUSIERON el archivo definitivo por este delito —secuestro agravado-

y se anulen los antecedentes penales y judiciales al respecto.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
publica, se nofifique a las partes apersonadas en esta instancia y se

publique en la pdgina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al drgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme a ley y se archive el cuadernillo formado en esta sede

suprema.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

CCH/mruLLL
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