CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Septiembre de 2017

OF. Nro.5445-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO
INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Proconto.
L T-ESETLLE:

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 02 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 330-
2017, interpuesto por la defensa técnica del procesado Damidn Anconeira
Huaypuna, en el Proceso Nro. 105-2013, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la libertad sexual- actos contra el pudor- en
agravio de menor con identidad reservada, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,
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el recurrente deberd consignar adicional y
puntuaimente las razones que justifican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretende.

I S l
PODER JUDICIAL
Inadmisibilidad
Sumiila: cuando se invoca la casacion excepcional

Norma: inc.3 del art. 430° del Cédigo Procesal Penal

Palabras clave: inadmisibilidad, motivos, recurso de
casacioén, fines de la casacion.
-Auto de cdlificacién del Recurso de Casacién-
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folios ciento setenta -, que condend al citado procesado como autor del
delito contra la libertad sexual- actos contra el pudor en agravio de la
menor de iniciales N.N.CH.Y, imponiéndole cinco anos de pena privativa

de libertad efectiva.

Interviene como ponente el senor juez supremo Calderén Castillo.

Il. CONSIDERANDO:

I. VISTOS
L El recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica del procesado
Damidn Anconeira Huaypuna, confra la sentencia de vista de fecha
siete de febrero de dos mil diecisiete — folios doscientos setenta y uno —, que
! confirmo la sentencia de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis -

1. Que, la admisibilidad del recurso de casacidon se rige por lo
normado en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes

del Cobédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse

acabadamente para que se declare bien concedido; que, conforme al

( .
4,/esfodo de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el apartado seis

«-~~~~-d___e\| articulo cuatrocientos treinta del anotado Cddigo, corresponde
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decidir si el recurso de casacion se encuentra bien concedido, v si, en

consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

2. La casacién, en tanto medio impugnatorio, comparte con los
demds medios, los presupuestos de impugnacién que son: respecto a la
perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento de la

lidad; vy, en relacion a la perspectiva subjetiva, la existencia del

agravio (gravamen) y la legitimacién activa del recurrente ( carécter de

\ parte].

!
T

\ 3. Que, la defensa técnica del procesado Damidn Anconeira

Huaypuna en el escrito de casacién — folios trescientos ocho— invoca el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial- inciso 4 del articulo 427° del Codigo
Procesal Penal- poOr inobservancia de las garantias constitucionales de
cardcter procesal o material y por un apartamiento de la doctrina

jUI’ISpI’UdGhCIOl— causales contenidas en los incisos 1y 5 del articulo 429° del Cddigo Procesal
Penal- alegando que: i) en el juicio oral y en la audiencia de apelacién de

sentencia, se senald sobre la inocencia del procesado y sobre las

é)n’rrc:dlcaones evidenciadas por la madre de la menor agraviada
W Sabina Yucra Condos; ii) los hechos denunciados habrian ocurido en
“~~cuatro momentos, sin embargo no hacen precisiones referidas al tiempo

y circunstancia ; iii) la sentencia de vista funda su decisidn en el informe
psicolégico, sin efectuar un andlisis de los acontecimientos detallados en

el mismo; y iv) para sentenciar al procesado solo se ha contado con Ia
manifestacidon de la menor agraviada y la manifestacion de la madre de
dicha menor, las mismas que han dado versiones coniradictorias.

Que, de la verificacion del cumplimiento de los presupuestos

obje’nvos previsto en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo

Procesol Penal, pues en el caso de autos tratdndose de un delito - actos

.,
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contra el pudor - tiene sefalado en la ley, en su exiremo minimo, una
pena privativa de libertad no mayor de seis anos; sin embargo, habiendo
la defensa del recurrente alegado la causal excepcional este

presupuesto objetivo se encuentra superado.

5. Que, en cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se tiene,
m lado, que el recurrente es un parte procesal — defensa técnica del
\ encousod'-, por lo gue se encuentra con legitimacién activa para recurrir

la resq}ucién referida- literal “a” del numeral uno del arficulo cuatrocientos cinco del

A

Cadigo_Procesal Penal-_, Y- por-ofrotado; respecto a siexiste un-agravio—en

perjuicio del recurrente, éste cuestiond la sentencia de vista del siete de
ebrero del dos mil diecisiete que confimé la sentencia de primera

( instancia - inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal-.

6. Que, si bien la defensa técnica del recurrente en su recurso de

casacion ha sehalado expresamente como causal de casacion -el inciso
4 del articulo 427° del Coédigo Procesal Penal concordante con los incisos 1y 5 del

_arficulo 429° del citado Coédigo-; esto es, la necesidad de desarrolio de la

) doctrina jurisprudencial; al respecto debe precisarse que el referido
inferés casacional, debe estar centrado en la defensa del ius
\\(}onsﬁfuﬁonis, y circunscrito a: la Uniﬁcocién de interpretaciones
contradictorias -jurisprudencia contradictoria entre diversos drganos jurisdiccionales-
, afirmacién de la existencia de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia vinculante de la mdaxima instancia judicial frente a

decisiones contrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o

definicibn de un sentido interpretativo a una norma reciente o
escasamente invocada pero de especiales connotaciones juridicas

enerales, mds alld del interés del recurrente —defensa del ius constitutionis-;

}S\'n embargo, se advierte que a fravés de este recurso extraordinario, la

defensa técnica del citado procesado no ha identificado de manera
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clara y precisa cuales son los temas cuyo verdadero alcance deba ser
dilucidado y no ha consignado adicional y puntualmente las razones
que justifican el desarrollo jurisprudencial que pretende —requisitos exigidos
en_el inciso 3 del articulo 430° del Cédigo Procesal Penal cuando se invoca la
/ necesidad de desarrollo de la doctrina jurisprudencial-, orientdndose su recurso de
agravioy en refutar los fundamentos en que descansa la resolucién
CUGSﬁO/ ada —véase recurso de casacion obrante a folios trescientos ocho- con el
Unico fin de obtener un pronunciamiento favorable; siendo, que la

~—~_ resolucion materia de impugnacién ha respetado las garantias
yé

““““““““““““““““““““““““““““““““““““ \§ onstitucionales de un-debido™ proceso, talcomoTa debida motivacion

we las resoluciones- véase los considerandos 4, 5, 6 y 7 de la resolucion
cuestionada-, donde obran los fundamentos en que descansa su decision,

las cuales se encuentran con arreglo a ley. Por lo que, al no consignar los
requisitos antes citados en su recurso, sus fundamentos, asi desarrollados,
carecen de entidad suficiente como para motivar un pronunciamiento

que sirva de linea jurisprudencial; en consecuencia, su recurso de

casacion resulta inadmisible.

Que, por otro lado, no existen motivos para exonerar de las costas
recurrente que interpuso el presente recurso sin resultado favorable,
por lo que es de aplicacién el apartado dos del articulo quinientos

\ cuatro del nuevo Cddigo Procesal Penal, que impone la obligacion de

fijar este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

Il. DECISION

Por estos fundamentos:

Declararon INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por la
;Cfefenso técnica del procesado Damidn Anconeira Huaypuna, contra la
sentencia de vista de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete —fotios

" Tdoscientos setenta y uno—, que confirmo la sentencia de fecha diez de
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noviembre de dos mil dieciséis - folios ciento setenta -, que condend dl citado
procesado como autor del delito contra la libertad sexual- actos contra
el pudor en agravio de la menor de iniciales N.N.CH.Y, imponiéndole

cinco anos de pena privativa de libertad efectiva.

II. CONDENARON dal pago de las costas del recurso de casacién al
recurrente; en consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacion
Preparatoria cumpla con su liguidaciéon y exigencia de su pago,

conforme al arficulo quinientos seis del Codigo Procesal Penal.

III. MANDARON se noftifique a las partes procesales la presente Ejecutoria

Suprema.

IV.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

Hagase saber y archivese.

S.S.
PARIONA PASTRA

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

CC/aaa.

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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