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Prisién preventiva ¥ su alcance interpretativo convencional
-

-

Segin la profesora Angeles Rodenas (Universidad de Alicante, Espasa),
inclinindose  por I postura interpretativa  encaminada por I
transformacién del derecho existente —a través del sentido debil que se
opone al sentido fuerte o gl que denominaré actuacion ilimitada del juez,
constitiye la tesic pris aceptadea de la creaciin intersticial de derecho, para el caso, en
la interpretacion de los presupuestos de la medida cautelar de Ia prision
preventiva desde una optica de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (;ingclcs Rédenas €., Los Intersticios del
Pons, Madrid, 2012, p.43)

Los lincamientos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en
aplicacion de Ia Convencion Americana, obedecen a como ¢l jurista rantas
veces citado (post positivista) Carlos Santiago Nino clasificaba como el
monismo internacional en directa aplicacion del articulo 27 v 46 de Ia
Convencién de Viena, dicho de modo simple, de la prevalencia de los
tratados y convenciones, mds si éstas vienen de inlcrprcl:lci(]n del alto
Tribunal regional (Santiago Nino, Carlos. Fundamentos de Derecho
Cnnsrirucionﬂl. Editorial Astrea, Buenos Aires, 1992, pig.26).

El caso Montesinos Mejia vs Ecuador resuelto por la Corte IDIH, no se
alude como en el Perd que la denominada “sospecha grave o que segun
la sentencia plenaria casatoria 1-201'-’/(:1_1433 del que se indica que la
persona imputada, amque sea provisionalmente es responsable de un
delito” para la imposicion de la prisién preventiva, sino que al tratarse
¢n propiedad de medidas cautelares como expone el alto Tribunal
Regional, sélo basta para este primer presupuesto -del articulo 268 del
Cédigo Procesal Penal peruano “[indicios suficientes] que permitan
suponcr razonablemente que un hecho ilicito ocurri v que la persona
sometida al proceso pudo haber participado en ¢l mismo”, lincamicnto
nterpretativo que asume este Juzgado Nacional para ser aplicado a I
presente prision preventiva, mds cuando se trata conforme a la Fiscalia de
una imputacién  contra integrantes  de  una presunta
trasnacional “T'ren de Aragua”, en el Perti la faccion “hijos de Dios”,

Asimismo se han sedalado como presupuestos de la prision preventiva,
1) que la persona acusada no impediri el desarrollo del procedimicnto ni
cludiri la accién de la justicia: i) que las medidas sean idoneas, necesarias
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organizacion

Yy estrictamente proporcionales Y iv) que la decision que las impone

|

contenga una motivacion suficiente,
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