CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Septiembre de 2017

OF. Nro.5435-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO
INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Prosente o
HFESEeIEE:

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 23 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casaciéon N° 408-
2017, interpuesto por la defensa técnica de Alejandro Rojas Buleje,
representante de la Empresa Capacitacion y Publicaciones Pacifico SAC, en
el Proceso Nro. 4542-2015, seguido contra Patricia Melva Callata Bejar
por el delito contra el patrimonio- apropiacién ilicita- en agravio de la
Empresa Capacitacién y Publicaciones Pacifico SAC, para conocimiento Yy

fines pertinentes.
Dios guarde a usted,
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CORTE SUF:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 408 - 2017
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Inadmisibilidad

Sumilla: cuando se invoca la cdsaciéon
excepcional el recurrente deberd consignar
adicional y puntuaimente las razones que
justifican el desarrollo de ia doctrina
jurisprudencial que pretende.

Norma: inc. 3 del art. 430 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal.

Palabras clave: inadmisibilidad, motivos,
recurso de casacién, fines de la casacion.

-Autode cdlificaciéon del'Recurso de Casacioén-

Lima, veintitrés de junio de dos mil diecisiete.-

. VISTOS

i L/\/l recurso de casacion interpuesto por Alejandro Rojas Buleje-

2.1

representante de la Empresa de Capacitacion y Publicaciones Pacifico
SAC, contra el auto de vista de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete—
folios ciento dieciséis —, que confirmdé la resolucion de fecha treinta de
iciembre del dos mil dieciséis -folios sesenta y nueve -, que declard fundado
el sobreseimiento de la causa seguida contra Patricia Melva Callata Bejar
por el delito contra el patrimonio — apropiacién ilicita- en agravio de la
Empresa de Capacitacion y Publicaciones Podﬁco SAC. Interviene como

ponente el sefor juez supremo Calderdn Castillo.

. CONSIDERANDO:

La admisibilidad del recurso de casacién se rige por lo normado en el
articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del Coédigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para
que se declare bien concedido; que, conforme al estado de la causa y

en aplicacidén de lo dispuesto en el apartado seis del articulo
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-cuatrocientos freinta del anotado Cédigo, corresponde decidir si el
recurso de casacidn se encuentra bien concedido, y s, en

consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

/mccién, en tanto medio impugnatorio, comparte con los demds
medigs, los presupuestos de impugnacidon que son: respecto a la
perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento de la

formalidad; y, en relacién a la perspectiva subjetiva, la existencia del

agravio (gravamen) y la legitimacion activa del recurrente (cardcter de

| pof{é)

2, El representante de la Empresa agraviada Alejandro Rojas Buleje en el
escrito de casacion— folios ciento veintidés — invoca el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial- inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal - POr una
indebida aplicacién, una errdénea interpretacibn o una falta de

aplicacién de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su

licacidn- causal contenida en el incisos 3 del articulo 429 citado Cédigo-, alegando
ve: i) la Sala recurrida manifiesta errébneamente que la fiscalia habria
sobreseido la causa por considerar atipica la conducta de la imputada,
\ lo cual no es correcto por cuanto dicha razén, consistio en que ya no
\ habrian mas elementos que incorporar a la investigacion y los que fueron
practicados no era suficiente para solicitar el enjuiciamiento de la-
procesada; ii) la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Arequipa no ha readlizado ningun acto que permita corroborar la
incriminacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 61° inciso
2 del Cédigo Procesal Penal, solo ha tomado una actitud pasiva y que
todo lo haga la victima, habiendo erréneamente la Cuarta Sala Penal de

Apelaciones ftomado estos argumentos para confirmar el sobreseimiento;

y iii) el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, ante la pasividad

del Ministerio PUblico debid disponer la realizaciéon de una investigacion
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complementaria de conformidad con lo establecido en el articulo 346°

inciso 5 del Cédigo Procesal Penal.

24 Y En el presente caso, de la verificacion del cumplimiento de las
- perspectivas objetivas del recurso de casacién previstas en el articulo
427° del Coédigo Procesal Penal, se tiene que el recurrente Alejandro

R jas Buleje — representante de la empresa agraviada no ha cumplido

con este presupuesto, ya que si bien recurridé contra un auto de vista -

resolucion del dos de marzo de dos mil diecisiete -, pues se frata de un auto que

/ confirmé._._una___de _ primera. . instancia,.. .que . declard.  fundado.. el

sobreseimiento de la causa seguida contra Patricia Melva Callata Bejar
por el delito contra el patrimonio — apropiacién ilicita- en agravio de la
Empresa de Capacitaciéon y Publicociones Pacifico SAC; este ilicito penal
en su extremo minimo legal no supera los seis anos de pena privativa de
libertad; sin embargo, habiendo alegado la causal excepcional este

presupuesto objetivo se encuentra superado.

2. En lo concerniente a los presupuestos subjetivos; se tiene por un lado, que
el recurrente es una parte procesal- representante legal de la empresa agraviada-,
por lo que se encuentra con legitimaciéon activa para recurrir o
resolucion referida — literal “a” del numeral uno del articulo cuatrocientos cinco del Cédigo
Procesal-, Y, por otro lado, respecto de que si existe un agravio en perjuicio
del recurrente, este cuestiond la mencionada resolucion de vista que

confirmé de la primera instancia- literal “b" del numeral dos del articulo cuatrocientos

veintisiete del Codigo Procesal Penal-.

2.6 Que, si bien el recurrente Alejandro Rojas Buleje, ha sehalado
expresamente como causal de casacion - inciso 4 del articulo 427° del Codigo
Procesal Penal concordante con el inciso 3 del articulo 429° del citado Cédigo-; €sto es, la

necesidad del desarrollo de la doctrina jurisprudencial; al respecto debe
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precisarse que el referido interés casacional, debe estar centrado en la
defensa del ius constitutions, y circunscrito a: la unificacidon de
interpretaciones contradictorias- jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos
~juisdieciondles-, afirmacion de la existencia de una linea jurisprudencial o de
jurisp/udencio vinculante de la mdxima instancia judicial frente «

decisiones contrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o

definicibn de un sentido interpretativo a una norma reciente o
scasamente invocada pero de especiales connotaciones juridicas
generales-mas-alld-del-interés-del-recurrente—defensa-delivs-constitutionis==Sia=——

/ embargo, se advierte que a través de este recurso exiraordinario,
Alejandro Rojas Buleje — representante de la Empresa de Capacitacion y

/ blicaciones Pacifico SAC - no ha idenfificado de manera clara y
plecisa cudles son los temas cuyo verdadero alcance deba ser
dilucidado, ni tampoco ha precisado la incidencia favorable de la

\ pretension doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la
! actividad judicial, ni los fundamentos doctrinales y legales que sustenten
\ su pretension; orientdndose su recurso de agravios en cuestionar Ila
\ actividad jurisdiccional que realizaron en el proceso el Fiscal de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa vy el Juez del
Segundo Juzgado de . Investigacidon Preparatoria  de  Arequipa
competentes al caso sub litis, la misma que no puede ser amparado por

este medio impugnatorio exiraordinario, mdxime si  dichos actos
procesales ejercidos en su calidad de Magistrados lo han realizado de
conformidad con lo establecido en el Codigo adjetivo — véase articulos 342°

inciso 1, 345° y 346° del Cédigo Procesal Penal-; asimismo la resolucidn materia

de impugnacion — auto de vista del dos de marzo del dos mil diecisiete obrante a

folios ciento dieciséis- ha respetado las garantias constfitucionales de un
debido proceso, tal como la debida motivacién de las resoluciones

judiciales, donde en el tercer considerando obran los fundamentos en
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que descansa su decisién, las cuales se encuentran con arreglo aley. Por
lo que, al no consignarse los requisitos antes citados en su recurso, sus
fundamentos, asi desarrollados, carecen de entfidad suficiente como

motivar un pronunciamiento que sirva de linea jurisprudencial a

todos|los Organos Jurisdiccionales. Siendo asi,- en base a la discrecionalidad

\ otorgatia a este Tribunal Supremo conforme lo precisa el inciso 4 del articulo 427° del
Cédigd Procesal Penal- el recurso interpuesto, conforme se ha planteado, sin

cumplir con los requisitos exigidos en el inciso 3 del articulo 430° del

_Cdédigo-Procesal Penal. deviene en inadmisible

/

( L/\} Que, por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
recurrente que ln’ferpuso el presente recurso sin resultado favorable, por

lo que es de oplicocion el apartado dos del articulo quinientos cuatro del
Codigo Procesal Penal, que impone la obligacién de fijar este concepto

a quien interpuso un recurso sin éxito.

Ill. DECISION

Por estos fundamentos:
\ \I Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto Alejandro
ROJOS Buleje - representante de la Empresa de Capacitacién  y
Publicaciones Pacifico SAC, confra el auto de vista de fecha dos de
marzo de dos mil diecisiete — folios ciento dieciséis — que confimo la
resoluciéon de fecha treinta de diciembre del dos mil dieciséis -folios sesenta
y nueve -, que declaré fundado el sobreseimiento de la causa seguida
contra Patricia Melva Callata Bejar por el delito contra el patrimonio —
’,//\ apropiacion ilicita- en agravio de la Empresa de Capacitacion vy

Publicaciones Pacifico SAC.

II. CONDENARON al pago de las costas del recurso al recurrente; en

consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacién Preparatoria
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cumpla con su liquidacién y exigencia de su pago, conforme al articulo

quinientos seis del Codigo Procesal Penal.

IIL. MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente Ejecutoria

Suprema.

IV.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

Hagase saber y archivese. Interviniendo la sefiora jueza suprema Chdvez

Mella por licencia del sefior juék supremo Figueroa Navarro.

_S.S.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CC/aaa ,

Bra. PILAR SALAS CAMPOS )
Secretarfa de la Sala Penal Permanente !
GQRTE SUPREMA H



