INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 1159-2023-LIMA
Lima, veintidds de diciembre de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Maria Julia Oncoy Paucar contra la resolucién
numero once, de fecha doce de setiembre de dos mil veinticinco, de fojas seiscientos noventa a
setecientos siete, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
que le impuso la medida disciplinaria de suspension de tres meses en el ejercicio de toda funcion
en el Poder Judicial, por faltas cometidas durante su actuacion como secretaria judicial del
Juzgado Penal Liquidador de La Victoria y San Luis de la Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero. Respecto al pedido de reprogramacién de informe oral.

Previo al analisis de fondo, se tiene que mediante escrito de fecha veintidos de diciembre de dos
mil veinticinco, a fojas setecientos sesenta y seis, la sefiora Maria Julia Oncoy Paucar solicita se
reprograme el informe oral, cuya vista de causa ha sido programada para el mismo, veintidos de
diciembre del afio en curso, sefialando que en la misma fecha tiene una ampliacion de instructiva.
Al respecto, cabe sefalar que la reprogramaciéon solicitada por la recurrente deviene en
improcedente, conforme a lo previsto en la parte in fine del articulo ciento treinta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial que precisa “En ningtin caso los abogados
intervinientes pueden causar el aplazamiento de la vista sefialada, pudiendo ser sustituidos en
cualquier momento, hasta en el mismo acto del informe oral, por otros”.

Segundo. Antecedentes.

2.1. Mediante resolucién nimero once, de fecha doce de setiembre de dos mil veinticinco, de
fojas seiscientos noventa a setecientos siete, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial impuso la medida disciplinaria de suspension de tres meses en el gjercicio de toda
funcion en el Poder Judicial a la sefiora Maria Julia Oncoy Paucar, por los cargos atribuidos en
su contra, en su actuacién como secretaria judicial del Juzgado Penal Liquidador de La Victoria
y San Luis de la Corte Superior de Justicia de Lima.

2.2. La investigada mediante escrito presentado el siete de octubre de dos mil veinticinco, de
fojas setecientos catorce a setecientos dieciocho, interpone recurso de apelacion, por el cual
impugna la citada resolucion, solicitando se revoque la sancién impuesta o se la reduzca.

2.3. Con resolucién nimero doce, de fecha nueve de octubre de dos mil veinticinco, de fojas
setecientos veintinueve a setecientos treinta, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial concedié el recurso de apelacién; y, dispuso se eleve al Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

Tercero. Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

De conformidad con el numeral treinta y siete del articulo siete de la Seccion Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y Organos de Gobierno y Controles Nacionales, qus comprende a la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, Gerencia General del Poder Judicial, Cortes
Superiores de Justicia con menos de seis Salas Superiores; y al Centro de Investigaciones
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Judiciales, aprobado por Resolucién Administrativa nimero cero cero cero trescientos veintiuno
guion dos mil veintiuno guion CE guion PJ, aplicable al caso por razén de temporalidad, este
Organo de Gobierno es competente para: “37. Resolver en sequnda y Ultima instancia
administrativa los recursos de apelacion formulados contra las medidas disciplinarias de muita,
amonestacion, suspensién o medidas cautelares de suspension preventiva, dictadas por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial” (el resaltado es nuestro).

Cuarto. Normas sustantiva y procedimental aplicables en el presente procedimiento
administrativo disciplinario.

4.1. Norma sustantiva aplicable.

Conforme al articulo seis del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa niumero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ: “Son objeto de control aquellas conductas
sefnaladas expresamente como faltas en el presente reglamento y en las disposiciones laborales
aplicables a los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial , reguladas por el Decreto
Legislativo N.° 276 y el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, asi como el
incumplimiento de los deberes y obligaciones establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial. (...)", disposicion vigente desde el dieciséis de julio de dos mil nueve.
Por ende, la norma mencionada es la norma sustantiva aplicable al presente caso.

4.2. Norma procedimental aplicable.

La norma procedimental vigente cuando se emiti6 la resolucién de inicio, resolucion numero uno
de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, de fojas veintitrés a veintiséis, notificada el
quince de junio de dos mil veintitrés, a fojas treinta, era el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
aprobado por Resolucion Administrativa nlimero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince
guion CE guion PJ.

Quinto. Fundamentos del recurso de apelacion.
La investigada solicita se revoque la sancién o, en su defecto, se reduzca por los siguientes
fundamentos:

i) El retardo se ha debido a circunstancias exégenas, restricciones laborales y de personal
causadas por la pandemia COVID-19 en los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno, lo cual
implico suspension de labores, un proceso de reactivacion de los servicios con.acceso restringido
a los expedientes, horarios anormales, lo que generé problemas en la gestién de los procesos,
causando que algunos se frustren. Sumado a ello, la carga procesal que soportaba su secretaria
era de mil expedientes; ademas, el personal de apoyo administrativo era persona con
vulnerabilidad; por ende, hacia trabajo remoto restando eficiencia al apoyo. Asimismo, el juzgado
atendia procesos con reos libres y en carcel; y, hacian turnos sabados y domingos.

if) Sobre la falta de personal, la falta de logistica y la sobrecarga procesal, fue puesta en
conocimiento por parte del juez a cargo, a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
a traves de varios oficios (anexa oficios).

iii) Recién en noviembre de dos mil veintitrés, la Presidencia de la Corte Superior, luego de tres
anos, mediante Resolucion Administrativa N.° 762-2023-P-CSJLI-PJ ordend que el juzgado
redistribuya setecientos expedientes a la mesa de partes de los Juzgados Penales de Lima, pese
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a que se hizo de conocimiento de las autoridades la inmanejable carga procesal que afrontaba
el juzgado, con mucha anticipacion.

iv) Considera que los hechos de retardo que se le imputan, en observancia de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad debieron ser tipificados como faltas leves; y, ante los problemas
de carga procesal, falta de personal y desidia de las autoridades, se debe revocar la sancién o
reducirla sustancialmente, ya que su negligencia obedece a los problemas que afrontan los
juzgados penales que tramitan procesos, tanto con el nuevo Codigo Procesal Penal y el Cédigo
de Procedimientos Penales.

Sexto. Analisis del recurso de apelacién.

6.1. Se atribuye a la investigada, la omision reiterada de funciones mherentes a su cargo en cinco
expedientes judiciales penales; los hechos infractores imputados de los cargos a), b), c}, d) y e),
consisten en no inscribir sentencias condenatorias en el Registro Central de Condenas; no dar
impulso procesal, ni notificar resoluciones a las partes; no dar cuenta de estados procesales y
escritos presentados, causando demoras injustificadas en la adminlistraciéon de justicia que
oscilan entre un afio y siete meses hasta dos afios y diez meses.

6.2. Segun la autoridad disciplinaria, dichas conductas han implicado la inobservancia por la
investigada de deberes contenidos en el Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial,
especificamente, desempefiar sus funciones con dedicacién, eficiencia y productividad v,
funciones establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial' y el
Codigo Procesal Civil®.

6.3. Dichas conductas disfuncionales han sido tipificadas como faltas graves®, en los casos de
no dar cuenta o no impulsar el proceso -cargos b), d) y e)-; y, faltas muy graves®, en los casos
relacionados a la no inscripcion de sentencias -cargos a) y ¢).

 Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N.° 017-93-JUS.
“Articulo 266°.- Son obligaciones y atribuciones genéricas de los Secretarios de Juzgados:

(---)

5.- Dar cuenta al juez de los recursos y escritos a mas tardar dentro del dia siguiente .de su recepcion, bajo
responsabilidad;
(...}

24.- Cumplir las demas obligaciones que impone la ley y el reglamento”.

2 Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N. ° 010-93-JUS.

“Articulo 124.- En primera instancia, los decretos se expiden a los dos dias de presentado el escrito que los motiva

2l

3 Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurlsdlccmnales del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa N.° 227-2009-CE-PJ.
“Articulo 9.- Faltas graves
1. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de los actos
procesales.
(...)"
4 Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa N.° 227-2009-CE-PJ.
“Articulo 10.- Faltas muy graves

(...)

10. Incurrir en acto u omision que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo prewstos en la ley.

()"
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6.4. De la revision de los actuados y de la lectura de la resolucién impugnada, se constata lo
siguiente:
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6.5. La investigada, en su recurso de apelacion acepta que ha existido negligencia de su parte,
al no dar cuenta de los escritos o no inscribir las sentencias; pero, indica que esta negligencia
debe ser apreciada en el contexto del COVID-19 que generd bastantes restricciones para realizar
su trabajo, lo que agravé los problemas estructurales que afrontan los juzgados penales de
sobrecarga procesal, falta de personal y deficiencias logisticas.

6.6. Al respecto, en el numeral cuatro punto cinco del cuarto considerando de la resolucion
impugnada®, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, para determinar
el retardo injustificado cita los criterios de evaluacién previstos en la Resolugion de Jefatura N.°

® “(...) en el caso concreto, de los reportes de carga procesal (folios 344 a 391) y lo expuesto en el numeral 5.4 del
informe que contiene la propuesta de suspension (folio 647 vuelta), la carga procesal en el afio 2019 era de 734
expedientes, 1039 expedientes en el afio 2020, 2167 expedientes en el afio 2021, 2074 expedientes en el afio 2022 y
entre enero y febrero de 2023 era de 1920 expedientes aproximados; siendo asi, en los arfios 2020 a 2023 resulta
superior al estandar méaximo de 850 procesos para un Juzgado Penal, establecido en la Resolucion Administrativa N.°
287-2014-CE-PJ; en el caso concreto, si bien se verifica la existencia de carga procesal, en las fechas de ocurridos
los hechos, ello constituye tnicamente factor atenuante; sin embargo, no exime ni justifica las omisiones de funciones
por parte de la investigada (...). v
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141-2012-J-OCMA/PJ del cinco de setiembre de dos mil doce®; pero, solo analiza el criterio de
carga procesal, concluyendo que la sobrecarga comprobada que afrontaba el juzgado en los
afios dos mil diecinueve a dos mil veintitrés, es solamente un factor atenuante de la gravedad de
la falta.

6.7. Pero, en relacion a los criterios de falta de recursos humanos o a la produccion de la
investigada, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial no se ha
pronunciado; omisidn que era relevante para determinar el nivel de culpabilidad de la investigada
en el retardo incurrido, porque -de conformidad con el literal c) del considerando cuarto de la
Resolucion Administrativa N.° 287-2014-CE-PJ que aprobo6 los “Estandares Anuales de Carga
Procesal de Expedientes Principales” de los érganos jurisdiccionales a cargo de la Comision
Nacional de Descarga Procesal, aplicables al presente caso, para el Consejo Ejecutivo el que un
juzgado afronte sobrecarga procesal implica:

“c) De otro lado, se ha determinado que la “Carga Procesal Maxima” que debe tener un organo
jurisdiccional para que cumpla su labor de manera eficiente, es el producto de su correspondiente
estandar anual de resolucion de expedientes incrementado en un 70%, por lo que si la carga
procesal de un determinado érgano jurisdiccional es superior a la “Carga Procesal Maxima” que
debe tener, implica que se encuentra en situacion de “Sobrecarga” procesal; bajo ese aspecto,
si la “Sobrecarga” procesal es producto de una elevada carga pendiente, producto de un
bajo nivel resolutivo, justificaria la necesidad de ser apoyado por un érgano jurisdiccional
transitorio para resolver los expedientes que se vienen arrastrando de .ejercicios anuales
anteriores, esto independientemente de las acciones de administracion que d/sponga el Organo
de Gobierno y las correctivas que deben disponer los érganos de control del Poder Judicial; en
su defecto, si la “Sobrecarga” procesal es producto de elevados “Ingresos”, implicaria que
los litigantes de la jurisdiccion requieren de otro érgano jurisdiccional permanente. Asimismo,
independientemente de las acciones anteriores se pueden implementar otras alternativas para
mejorar la productividad empleando mecanismos como, la modificacion del Cuadro de
Asignacién de Personal (CAP), conversiones y/o reubicaciones, ampliacion de competencia
territorial, itinerancias, etc.” (el resaltado es nuestro).

6.8. Teniendo en cuenta lo citado, la investigada para acreditar que la carga procesal
sobrepasaba los esfuerzos del érgano jurisdiccional, anexa a fojas setecientos veintisiete el
Oficio N.° 0010-2021-JPPLV-SL, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, suscrito
por el juez a cargo del juzgado en cuestion, en el cual da respuesta al Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a propésito de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal
Penal, informando que a la fecha dicho 6rgano jurisdiccional soportaba una carga procesal de
dos mil ochocientos veintinueve expedientes; y, que, en adicion a sus funciones, fungia como
Juzgado de Investigacion Preparatoria de los Distritos de La Victoria y San:Luis, teniendo que
realizar audiencias en quinientos noventa y cuatro expedientes, lo cual era materialmente
imposible de realizar hasta un dia antes de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Procesal
Penal; ingresos que, también, conoceria dicho 6rgano jurisdiccional.

6 “En los procedimientos disciplinarios, llamese quejas, investigaciones o visitas: cuando se evalde el tema de retardo
fomen en consideracién los parémetros de carga procesal, falta de recursos humanos, infraestructura, los recursos
(personal, informaticos y logisticos) tiempo en el cargo, produccion jurisdiccional y/o dISCI,D/InaI'Icl récord de sanciones
u otros estrictamente pertinentes atendiendo a cada caso en concreto”. ;
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6.9. Asimismo, a fojas setecientos veintiocho, obra el Oficio N.° 0022-2023-JPL.LV-SL, de fecha
veinticinco de abril de dos mil veintitrés, suscrito por el juez a cargo del despacho en cuestion,
en el cual reitera que, desde el afio dos mil diecinueve se viene solicitando la contratacién de un
secretario judicial para dicho despacho.

6.10. Contrastando lo concluido por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial con los oficios presentados por la investigada, mediante los cuales acredita que los
jueces a cargo del juzgado solicitaron personal adicional, desde el afio dos mil diecinueve; y, que
dicho juzgado desempefiaba funciones como juzgado liquidador y en adicion a sus funciones de
investigacion preparatoria; y, que ademas tenia una sobrecarga procesal de dos mil ochocientos
veintinueve expedientes ad portas de la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Procesal Penal,
permite concluir que no se le puede imputar a la investigada una conducta dolosa, ni siquiera
una conducta de grave negligencia por las demoras advertidas, a consecuencia de dicha
sobrecarga.

6.11. Asimismo, la investigada sefala que, pese a conocer de los problemas que afrontaba dicho
érgano jurisdiccional, recién en el afio dos mil veintitrés, la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima dispuso que éste redistribuya setecientos expedientes a la mesa de partes de
los Juzgados Penales de Lima.

6.12. Ante dicha realidad, la investigada solicita que se revoque la sancion o, en su defecto, se
reduzca la sancion, porque las conductas disfuncionales imputadas han estado notoriamente
condicionadas por la falta de recursos humanos, la sobrecarga procesal y la falta de medidas
administrativas para ayudar al érgano jurisdiccional. ’

6.13. En ese sentido, este Organo de Gobierno no puede soslayar que el retardo en que ha
incurrido la investigada resulta irrazonable para cualquier estandar; pero, dada la realidad que
afrontaba dicho érgano jurisdiccional entre el afio dos mil diecinueve hasta el afio dos mil
veintitrés, no puede compartir con la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, que la conducta irregular de la investigada implica una falta de animo de enmienda,
porque de los datos de sobrecarga procesal, de la multifuncionalidad del 6rgano jurisdiccional y
de la falta de personal de apoyo, se colige que su conducta obedecié a negligencia, pero con
ausencia de dolo. '

6.14. Por lo tanto, si la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial s6lo tomd
en cuenta el dato de la sobrecarga procesal para atenuar la sancién disciplinaria impuesta a la
investigada; imponiendo una sancién menor a la prevista para las faltas muy graves’, en
observancia del principio de proporcionalidad, este Organo de Gobierno teniendo en cuenta la
falta de personal y la ausencia de dolo en la conducta de la investigada, variables no valoradas
por la mencionada jefatura se declara fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por

’ Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionale;s del Poder Judicial,
aprobado por Resolucion Administrativa N.° 227-2009-CE-PJ. :

"Articulo 13.-Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones

(...)

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspension, con una duracién minima de cuatro (4) meses y méaxima de
seis (6) meses, o con destitucion.

(.)"
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la investigada; y, revocando la sancién en cuanto a su quantum se le imponga la medida
disciplinaria de suspensién por un mes.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 1708-2025 de la sexagésima sesion del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las sefioras
Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y de los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del sefior
Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Desestimar el pedido de reprogramacién del informe oral, presentado por la sefiora
ia Julia Oncoy Paucar, con fecha veintidés de diciembre de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria
Julia ®ncoy Paucar contra la resoluciéon nimero once, de fecha doce de setiembre de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

TERCERO. CONFIRMAR la resolucion numero once, de fecha doce de setiembre de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que
le impuso la medida disciplinaria de suspension en el ejercicio de toda funcién en el Poder
Judicial, por faltas cometidas durante su actuacion como secretaria judicial del Juzgado Penal
Liquidador de La Victoria y San Luis de la Corte Superior de Justicia de Lima

CUARTO. REVOCAR la mencionada resolucion en el extremo que fijé el plazo de la suspension en
tres meses; y, REFORMANDOLA, impusieron a la servidora judicial Maria Julia Oncoy Paucar un
mes de suspensién en el e;ermcno de todo cargo en el Poder Judicial, por Ios cargos atribuidos
en su contra; agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comtiniquese y ciimplase.-

/ TELLO GILARDI
Presidenta

TARIA ISABEL/CHIPANA GAMARRA

el Sl Senua]

MIChG/ljnr.,






