CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 7-2006/CJ-116

Concoerdancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ
ASUNTQ: Cuestion previa e identificacion del imputado.

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintid6s del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de Ja Ley
Orgénica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacién, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Senor San Martin Castro,
presenté a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

3. En el presente caso, el Pleno decidié lomar como base de la discusion los
problemas que plantea la individualizacién del imputado, exigida por el articulo 77°
del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley nimero 28117, y la
posibilidad que, de oficio, ante su incumplimiento, pueda deducirse de oficio una
cuestién previa tomando como referencia la Legislacion sobre homonimia —Leyes
nimero 27411 y 28121-.

4. En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar

42



jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en aisladas Ejecutorias Supremas, se
decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos juridicos
correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer su caracter
de precedente vinculante.

5. La deliberacién y votacién se realiz6 el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designaron como ponentes a los seiores San Martin Castro y Urbina
Gambini, quienes expresan el parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley
mimero 28117, del 16.12.2003, estipula que para abrir instruccion, entre otros
motivos, se requiere que se haya individualizado al presunto autor o participe de un
delito concreto. Se trata, en estricto sentido procesal, de un requisito de admisibilidad
de la promocién de la accién penal, cuyo incumplimiento constituye un motivo
especifico de inadmisién del procesamiento penal. La norma en referencia prescribe
que, en esos casos, se devolverd la denuncia y los recaudos al Ministerio Pablico, tal
como ha sido ratificado por la Resolucién Administrativa nimero 081-2004-CE-PJ,
del 29.4.2004.

7. La individualizacién de imputado, por imperio, de los articulos 19° al 22° del
Cédigo Civil, importa que a la persona a quien se¢ atribuye un hecho delictuoso
determinado se la identifique con el nombre y sus apellidos, de los padres —si €s hijo
matrimonial- o progenitores que los hayan reconocido —si es hijo extramatrimonial- o
adoptantes —si es adoptado-, segin el caso. Cualquier determinacion sobre el
particular importa un problema probatorio que debe merecer la decision judicial
correspondiente en ¢l modo y forma de ley. A los efectos de la inculpacion penal,
que da lugar a la primer resolucion judicial de imputacion, basta esa referencia
completa para estimar cumplido el mencionado requisito de admisibilidad.

8.El articulo 3° de la Ley nimero 27411, modificado por la Ley nimero 28121, del
16.12.2003, estipula que el mandato de detencién dictado por el Organo
jurisdiccional deberd contener, a efecto de individualizar al presunto autor, los
siguientes datos obligatorios: 1.) nombre y apellidos completos, 2.) edad, 3.) sexo, y
4.) caracteristicas fisicas, talla y contextura [la policia que reciba la requisitoria u
orden de captura en casos de omisién de uno de esos datos, esta facultada a solicitar
la correspondiente aclaracién al 6rgano jurisdiccional].

Como se desprende de su texto, lo que se persigue con esa legislacién es evitar los
casos de homonimia —de quien tiene los mismos nombres y apellidos de quien se
encuentre requisitoriado por la autoridad competente (articulo 2°, Ley numero
27411)-, pero de ninguna manera introducir, a los efectos del procesamiento, un
requisito de admisibilidad de la accién penal.

Desde luego, la identidad del requerido por la justicia penal estd en funcién a la
consiguiente requisitoria que la autoridad judicial ha de cursar a la policia contra las
personas a quien se ha dictado, legalmente por una u otra razén, mandato de
detencién. Es evidente, entonces, que la debida identidad del requerido guarda
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relacién con el presupuesto material de indicios de criminalidad —y las consiguientes
situaciones procesales que puedan tener lugar en el curso del proceso penal- respecto
a la persona a quien se atribuya ser autor o participe de un hecho punible, pero no
necesariamente con la necesidad de individualizacién del imputado como requisito
de admisibilidad de la promocién de accidn penal. Ambos elementos si bien estan
relacionados entre si no guardan correspondencia absoluta, porque para abrir
instruccién sélo se requiere de una persona identificada con sus nombres y apellidos
completos, y para dictar una requisitoria se necesita que el imputado, ademas de sus
nombres y apellidos completos, registre en autos otros tres datos: edad, sexo, y
caracteristicas fisicas, talla y contextura.

9. Si bien la inscripcién de una persona en el Registro Nacional de Identificacién y
Estado Civil prueba con suficiencia la existencia y la propia identificaci6n de una
persona, su ausencia —por lo demads, no extrafia en nuestro pais- no puede significar
que se ha incumplido el requisito de individualizacién del imputado a los fines del
procesamiento penal. La no inscripcién de una persona ante la RENIEC es s6lo un
dato indiciario que el juez debe tomar en cuenta para la valoracion general del
procesamiento penal —y, en su caso, para la orden judicial de detencién y la
consiguiente requisitoria-, pero no constituye prueba privilegiada que acredita sin
mds que se trata de un individuo incierto o no individualizado. Ello es tan cierto que
el propio articulo 3° de la citada Ley incorpora ese elemento: el Documento Nacional
de Identidad, a cargo de la RENIEC, como una exigencia no obligatoria para la
inscripcién y ejecucién de una requisitoria judicial.

10. En tal virtud, si se plantea una cuestién previa basada en el hecho exclusivo que
el imputado no se encuentra inscrito en la RENIEC o no se ha consignado el nimero
del Documento Nacional de Identidad, tal planteamiento carece de sustancia 0 mérito
procesal para acogerlo. De igual manera, el Juez Penal no podré devolver la denuncia
fiscal formalizada por ese sélo mérito al Fiscal Provincial.

Por lo expuesto, debe entenderse que cuando la Disposicién General 5.3 de la
Directiva nimero cero cero tres-2004-CE-PJ, aprobada por la referida Resolucion
Administrativa nimero 081-2004-CE-PJ, DEL 29.4.2004, establece que “Si como
consecuencia del pedido de aclaracion, el Juez Penal o Mixto verifica la inexistencia
de los datos de identidad personal sefialados en el primer pdrrafo del presente
acdpite, procederd a resolver de oficio el incidente como cuestion previa, de
conformidad con lo establecido por el articulo 4° del Cédigo de Procedimientos
Penales™, ello sélo procedera cuando no se ha podido establecer, de los cuatro datos
obligatorios del requerido, el referido al nombre y apellidos completos, o cuando se
ha probado positiva e inconcusamente que la referencia a una persona que se
identifico con esos nombres y apellidos completos es falsa o inexistenie.

I11. DECISION.

11. En atencién lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reumidas en Pleno ,Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la

Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO:
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12. ESTABLECER como reglas de interpretacién para la determinacion de la
responsabilidad civil en los delitos de peligro las que se describen en los pérrafos 6 al
10 del presente Acuerdo Plenario. En consecuencia, dichos parrafos constituyen

precedentes vinculantes.

13. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los magistrados de las instancias correspondientes, sin prejuicio de la
excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado

de la Ley Organica del Poder Judicial.

14. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”. Hagase

saber.

SS.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PEIRANO SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI
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