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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. Nro. 18-2015-SP-CS-PJ

Lima, 4 de junio de 2015

VISTO:

El Recurso de Apelacion interpuesto por Carlos Augusto Burgos Mendoza,
contra la resolucion del 7 de octubre de 1996, expedida por la Comisién Ejecutiva del
Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destituciéon por su actuacion
como Secretario Provisional del Primer Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia del Cono Norte (actualmente Distrito Judicial de Lima Norte). Con lo
informado por los sefiores Jueces Supremos Luis Felipe Almenara Bryson y Ramiro

Primero. Que el impugnante Burgos Mendoza expuso como argumento de su
recurso de apelacion, lo siguiente:

A. La presunta falta de notificacion de la resolucién por la cual se le sancion6
con destitucion, manifestando que recién ha tomado conocimiento extraoficial
de la misma el 9 de diciembre de 2004, con motivo del proceso judicial que
sigue contra el Poder Judicial a raiz que se declaré improcedente la apelacion
formulada contra la medida cautelar de abstencion dispuesta por la Corte
Superior de Justicia de Lima. Sefala que debe tomarse en cuenta que,
conforme a la Ley del Procedimiento Administrativo General el acto de
notificacion existente y valida es el Unico que le otorga a dicho acto su
eficacia; por lo cual solicita se le notifique formalmente la medida disciplinaria
de destitucion para hacer uso de su derecho de defensa, bilateralidad,
contradicciéon y doble instancia.

B. El segundo extremo, referido a los hechos en los que se funda la resoluciéon
impugnada, imputandole haber dispuesto supuestas permanencias de internos
en el Establecimiento Transitorio de Procesados del Sub Distrito Judicial del
Cono Norte de Lima, al haber cursado oficios autorizando la permanencia de
algunos internos o de no haber comunicado la situacion juridica de otros
internos, asi como el haber solicitado el traslado de un interno y por retardo en
la remisién de un oficio firmado por el Juez disponiendo la excarcelacién de un
interno. Considera el recurrente que dichos argumentos son falsos, ya que por
esas mismas imputaciones se le abre proceso penal, que ha concluido
absolviéndolo.
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Segundo. Del procedimiento disciplinario instaurado contra el recurrente y otro, se
advierte que se ha cefido a los estandares del debido procedimiento en sede
administrativa respetandose el contradictorio y los plazos establecidos, pues aun
cuando Carlos Augusto Burgos Mendoza, una vez iniciado el proceso disciplinario
que nos ocupa, fue notificado personalmente para que emita sus descargos a las
imputaciones vertidas, como se aprecia de los cargos de folios 51 y 52, no los
realizo, por lo que fue resuelto el proceso en su rebeldia. Empero, durante el proceso
tuvo la oportunidad de informar oralmente ante la magistrada sustanciadora, tal como
incluso él lo solicité a folios 79, con fecha 23 de agosto de 1995; vy, fue asi dispuesto
sefialando fecha para esa diligencia, segun consta a folios 82.

Tercero. Respecto al recurso de apelacién se verifica, en cuanto al primer extremo
(presunta falta de notificacion de la resoluciéon que lo destituye) que, la resolucion de
fecha 07 de octubre de 1996, emitida por la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial, a
folios 464, en la investigacion de la referencia, por el cual se dispone imponer la
\ medida disciplinaria de destitucion a Carlos Augusto Burgos Mendoza y otro, se
diligenci6 el tramite para la notificacion al citado ex servidor en el domicilio sefialado
en su legajo respectivo, conforme es de verse del Oficio N° 1214-96-UA/CSJL,
corriente a folios 474, por el cual la Corte Superior de Lima informa el domicilio de
Burgos Mendoza. De igual forma, el Oficio N° 053-97-CME-PJ de folios 476, su fecha
20 de febrero de 1997, por el cual se le notifica la citada resolucién en el domicilio
que el mismo recurrente habria sefalado: Jr. Nicanor Hernandez K-29 San Juan de
Miraflores. Empero, en la instrumental de folios 477 se ha dejado constancia que esa
cédula de notificacion fue DEVUELTA por "Direccion incorrecta". Ante ello, se ha
proveido mediante Resolucién de fecha 11 de marzo de 1997 de folios 481
“habiéndose dirigido la misma (notificacion) a la direccién indicada por la Corte
Superior de Justicia de Lima: Agréguese a sus antecedentes".

Cuarto. De acuerdo a lo antes sefalado, resulta preponderante determinar si el
sefior Carlos Burgos Mendoza tuvo o no conocimiento oportuno de la resolucién que
disponia su destitucién; y, de ser ello afirmativo, si corresponderia o no convalidar el
acto de notificaciéon, dando por notificado dicho acto administrativo, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 172° del Codigo Procesal Civil. Asi tenemos que, si bien es
cierto, la resolucion que destituye al aludido ex servidor no le fue notificada
personalmente segun las reglas establecidas en el articulo 16 y siguientes de la Ley
27444, no menos cierto es que el aludido tuvo conocimiento de la citada resolucion
entre el 7 de octubre de 1996 y 09 de diciembre de 2004 (fecha que el érgano
jurisdiccional declara improcedente su apelaciéon contra la medida cautelar de
abstencion), conforme es de verse de las siguientes instrumentales:

La resolucion de fecha 12 de agosto de 1996, por el cual la OCMA dispone se
oficie a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima a fin que
Carlos Burgos Mendoza se ABSTENGA de seguir actuando como Secretario
de Juzgado.
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- El Oficio N° 4275-96-UA/CSJL cursado el 23 de noviembre de 1996 por el
Administrador de la Corte Superior de Justicia de Lima al Supervisor de
Personal del Poder Judicial informando dicha medida de abstencion.

- El Oficio N° 6682-96-P-CSJ-CNL de fecha 04 de diciembre de 1996 de folios
472 por el cual la Corte Superior de Justicia de Lima Norte informa que Carlos
Burgos Mendoza laboré en el 13° Juzgado Penal de Lima.

- El Oficio N° PD-4337-94 cursado el 12 de noviembre de 1996 por el Secretario
General de la OCMA al Supervisor de Personal del Poder Judicial poniendo en
conocimiento la medida disciplinaria de destitucion al aludido servidor .

- En el recurso de apelacion que nos ocupa, el recurrente sefala: "con motivo del
proceso judicial que sigo ante sede jurisdiccional contra el Poder Judicial, contra la
resolucion de fecha 09 de diciembre del 2004, que declara improcedente la apelacion
formulada contra la medida de abstencion dispuesta por la Corte Superior de Justicia
de Lima, que esta en tramite, y por el cual se ha remitido mi legajo personal."

Quinto. Los actuados arriba mencionados necesariamente sefalan que dicho ex
\ servidor ha tenido conocimiento oportuno de la resolucién materia de impugnacion,
pues, de acuerdo a los lineamientos administrativos, la Oficina de Supervision de
Personal, una vez destituido un personal del Poder Judicial, ha tenido que darlo de
baja en los cuadros del Poder Judicial, para efectos de pago de CTS y liquidacién de
beneficios laborales que le correspondia, lo cual, por su caracter personalisimo, ha
tenido que tramitar en forma directa. Por tanto, la resolucion materia de apelacion
aun en el caso de no haber sido de conocimiento formal por el recurrente, su
notificacion ha quedado convalidado de acuerdo a lo estipulado en el articulo 172°
del Cédigo Procesal Civil y por tanto resulta eficaz.

Sexto. Para efectos de calificar el recurso de apelacion incoado, se debe tener en
cuenta primero, lo estipulado en el parrafo tercero del articulo 172° del Cédigo
Procesal Civil “Existe convalidacion tacita cuando el facultado para plantear la
nulidad no formula su pedido en la primera oportunidad que tuviera para hacerlo"; por
ende, en este caso, el pedido de nulidad que nos ocupa resulta extemporanea y por
ello se constituye la convalidacion tacita. Por lo tanto, el acto administrativo materia
de autos tiene la calidad de firme, como incluso ha sido declarado por la Oficina de
Control de la Magistratura a folios 482, con fecha 14 de marzo de 1997. Siendo ello
asi, el recurso de apelacion incoado resulta improcedente.

Sétimo. En todo caso, dicho recurso (apelacion) también resultaria extemporaneo,
pues de acuerdo al articulo 59° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura (aprobado por Resolucion Administrativa
N° 263-96-SE-TP-CME-PJL aplicable por temporalidad, tenia 5 dias para
presentarlo, lo cual no ha sucedido, debiendo por tanto ser declarado improcedente.
Dados sus efectos legales (de la declaracion de improcedencia) carece de objeto
analizar el agravio resefiado (asunto de fondo) en el recurso de apelacion.
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Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 52-2015 de la Décima Primera
Sesion Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de la fecha. De conformidad con la opiniéon emitida por los sefiores Jueces Supremos
informantes, y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin la intervencion del sefior San
Martin Castro, por haber emitido pronunciamiento previo. Por mayoria.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de Apelacion interpuesto
por el servidor Carlos Burgos Mendoza, en tanto el acto de notificacion de la
resolucion de fecha 07 de octubre de 1996 (fojas 464), expedida por la Comision
Ejecutiva del Poder Judicial que le impuso medida disciplinaria de destitucién, ha
sido convalidado tacitamente. Por lo tanto, la citada resolucion tiene la calidad de
firme como incluso, ha sido declarado por la Oficina de Control de la Magistratura a
folios 482, su fecha 14 de marzo de 1997.

Articulo Segundo. Carece de objeto analizar el asunto de fondo (agravio) resefiado
en el recurso de apelacion interpuesto extemporaneamente por el recurrente.

Registrese, comuniquese y cumplase.

ONA POSTIGO
Presidente




