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RESOLUCION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE

SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 261-2022/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Revisién. Norma inconstitucional. Articulo 2 del Cédigo Penal

Smila 1. Respecto del articulo 22 del CP, este Tribunalr&up emitié el Acuerdo
Plenario 4-2016/CJ-116, publicado en El Peruandiadisiete de octubre de dos mil
diecisiete. Las excepciones a su aplicacion netidondamento constitucional. En esta
perspectiva, se han venido amparando las demamdesvi$ion cuando se impuso una
pena con vulneracion de la regla de reduccion pidede la pena cuando se trata de
jévenes de responsabilidad restringidaSe reconocié que el demandante, cuando los
hechos contaba con diecinueve afios de edad, pese tw aplicé lo estipulado por el
citado Acuerdo Plenario. Por tanto, debe aplicarsalreduccion prudencial por imperio
de la regla general del articulo 22 del CP.

—SENTENCIA DE REVISION-
Lima, doce de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de revision
interpuesta por el condenad®ANK GARMA FLORES contra la Ejecutoria
Suprema de fojas novecientos setenta y uno, de deetseptiembre de dos
mil diecisiete, que ratificando la sentencia supede fojas ochocientos
noventa y cinco, de veintidos de diciembre de ddsqumince, o condeno
como autor del delito dedfico ilicito de drogas con agravantes en agravio del
Estado a dieciséis afios de pena privativa de dledoscientos ochenta dias
multa y un afio de inhabilitacién, asi como al pdgareinta mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la sentencia cuestionada por la presente dentenckevision
fijo formalmente como hechos punibles que a lasrouzoras con cuarenta
minutos del dia dieciocho de abril de dos mil caopersonal policial del
Escuadron de Emergencia de Huancayo, en operatii@apen la carretera
Panamericana Sur, a la altura del pasaje HuararapugHuayucachi,
intervinieron el camion de placa de rodaje COE-984rca Nissan, color
verde rojo azul blanco, procedente de la ciudadHdanta con destino a
Huancayo, conducido por Demetrio Garma Ruiz, cagsamo y padre del
condenado demandante, quien viajaba con Walter rRAb&ngo Urriburo,
coencausado, yRANK GARMA FLORES el condenado demandante, quienes
estaban en actitud sospechosa.

o Posteriormente se hizo el registro vehicular. Serta@ que habia un
compartimiento tipo caleta en la parte delantereaarroceria del camién, a
la altura de la canastilla de madera, del cual,palanquear con un
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desarmador plano, se observo paquetes en formaddtol rojo, amarillo y
beige. Al respecto, Walter Rubén Arango Urriburaicd que estaban
transportando droga, por lo que inmediatamenteosgugicé al Ministerio
Publico y trasladaron a los intervenidos y el can@ida DEPUNEME-HYO.
o A las seis horas del mismo dia se realizO el negistehicular
complementario del camién. Se descubrié una cd@mpartimiento de
doble fondo) donde habia noventa y tres paquetssnpados tipo ladrillo
con un peso neto de noventa y cuatro mil setegemuince kilogramos de
alcaloide de cocaina. Afirmé Walter Rubén Arangaliro que este seria el
segundo viaje con la finalidad de transportar drésy@rimera fue en marzo,
transporte por el que una persona de nombre Jangp&les pago tres mil
ochocientos dolares americanos.

SEGUNDO. Que la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Catdudin,
mediante sentencia condenatoria de fojas ochosiamwenta y cinco, de
veintidés de diciembre de dos mil quineenden6 al demandante HANK
GARMA FLORES a la pena de dieciséis afios de privacion de #idlerue
vencerd el diecisiete de abril de dos mil treidtascientos ochenta dias multa
y un afo de inhabilitacion, asi como el pago saldde treinta mil soles por
concepto de reparacion civilonsidero que FRANK GARMA FLORES nacio el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos noxeytcuatro; que a la
fecha de los hechos tenia veintiln afios de edalnquiene antecedentes
penales; que el delito de trafico ilicito de drogas$a sancionado con una
pena no menor de quince ni mayor de veinticincosad® privacion de
libertad. Por tanto, la pena debe ubicarse demrtedcio inferior.

o Por Ejecutoria Suprema RNL11-2016/0NIN expedida por la Sala Penal
Permanente, de fojas novecientos setenta y unesietie de septiembre de
dos mil diecisiete, se declan®d HABER NULIDAD en condenaConsideré que

la materialidad del delito esta acreditada, asi acden responsabilidad
especifica de RANK GARMA FLORES que el citado encausado inicialmente
manifestd tener diecisiete afios, sin embargo, dafexdam tenia diecinueve
afios (vid.: fojas cincuenta del cuaderno formadesta Sala); que cuando se
le pregunto si era menor de edad, dijo que tenéalony estaba asustado, de
lo que se infiere que tenia conocimiento que estabeetiendo un delito.

o Del recurso de nulidad dRENK GARMA FLORES no se advierte que haya
hecho referencia especifica a la responsabilidstdngida, pero si cuestiona
la pena impuesta como injusta.

TERCERO. Que el accionante FRANK GARMA FLORES en la demanda de
revision de fojas una, de dieciocho de abril derddweintidds,invoc6 como
causa de pedir el motivo deprueba nueva. Cité al respecto, el articulo 439,
inciso 4, del Cédigo Procesal Penal.

o Sostuvo que no se considerdé su edad, pues tenia veinte déiexad
cuando se cometieron los hechos, el diecisietddleda dos mil catorce.
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oo Adjunté como prueba alternativa certificado de inscripcion enERIEC y su
acta de nacimiento.

CUARTO. Que la citada demanda de revision fue admitida @oto
calificaciéon de fojas noventa y uno, de cinco dptisenbre de dos mil
veinticuatro. Seanvocé un hecho juridico nuevo a partir de un precedente
vinculante de esta Corte Suprema, por lo que,iatierna valida pretension
procesal y prueba nueva. La causal precisa exlasqa en el articulo 439,
inciso 6, del Cddigo Procesal Pen@lpenal inconstitucional.

o Solicitada y remitida la causa que dio lugar aptasente accion de
impugnacion extraordinaria penal; y, sin la actbaale pruebas ante este
Supremo Tribunal, se sefial6 fecha para la audielecravision para el cinco
de septiembre de dos mil veinticinco.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la audiencia de revision se realiz6 con larvancion de la
defensa publica del promotor de la acciGmiK GARMA FLORES OJEDA,
doctora Judith Antonieta Rebaza Antunez, y de foise Fiscal Suprema
Adjunta en lo Penal, doctora Jacqueline ElizabethRbzo Castro, segun
consta en el acta precedente.

SEXTO. Que, sin interrupcion, en esa misma fecha, unaceexluida la
audiencia de revision, se reuni6 la Sala en sesaéreta para la deliberacion
y votacion de la causa. Obtenido el numero sufieiete votos, por
unanimidad, se procedio inmediatamente a la redaa® la sentencia por el
ponente. Se programé para su correspondiente deetufa audiencia de la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la demanda de revision, desdmuaal de

precepto penal inconstitucional, esta circunscrgp@eterminar si se aplico
un precepto inconstitucional, especificamente dllifitado articulo 22 del

Caodigo Penal en cuanto a las excepciones parairgouciencialmente la
pena.

SEGUNDO. Que, respecto del articulo 22 del Cdodigo Penag @&sibunal
Supremo emiti6 el Acuerdo Plenario 4-2016/CJ-11@blipado en El
Peruano el diecisiete de octubre de dos mil deteisiLas excepciones
legales a su aplicacion no tienen fundamento doog&inal. En esta
perspectiva, se han venido amparando las demamrdesvidion cuando se
impuso una pena con vulneracién de la regla decoddiu prudencial de la
pena cuando se trata de jovenes de responsahbibdathgida, mayores de
dieciocho afios y menores de veintitn afios de edad.

TERCERO. Que, en ebkub judice, se reconocié que el demandaREANK
GARMA FLORESOJEDA, cuando los hechos, contaba con diecinueve afios de
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edad, pero no se le aplicé lo estipulado por edotAcuerdo Plenario. En el
caso de primera instancia por error en la contiillide la condena y en el
caso de la Sala Suprema por una omisién origireadhaién en la ausencia de
agravio especifico. La minoria relativa consta témpbde su ficha RENIEC

de fojas quince y la copia del acta de nacimiertfoghs dieciséis. Por tanto,
debe aplicarsele tal reduccion prudencial por imopee la regla general del
articulo 22 del Codigo Penal.

CUARTO. Que, siendo asi, por un delito tdé&fico ilicito de drogas, a partir de

la pena impuesta de dieciséis afios, debe dismatelpsr debajo del minimo
legal y segun lo estipulado en el Acuerdo Plen@ie2023/Cl1J-112, de
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, gf@r32, puntai. Corresponde
dictar una sentencia rescisoria.

DECISION

Por estas razonek:DeclararoFUNDADA la demanda de revision interpuesta
por el condenadoHANK GARMA FLORES contra la Ejecutoria Suprema de
fojas novecientos setenta uno, de siete de sepiedd dos mil diecisiete,
gue ratificando la sentencia superior de fojas ocemos noventa y cinco, de
veintidés de diciembre de dos mil quince ctmdené como autor del delito
detréfico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado a dieciséis afios
de pena privativa de libertad, doscientos ochefda thulta y un afio de
inhabilitacion, asi como al pago de treinta mikesgbor concepto de reparacion
civil; con todo lo deméas que al respecto contiEneconsecuenci&IN VALOR

la pena impuesta aREBNK GARMA FLORES Il. En consecuencia, le
IMPUSIERON doce afios de pena privativa de libertad, que véaneer
veintiocho de enero de dos mil veintiochid. ORDENARON se transcriba
la presente sentencia al Tribunal Superior parfiries legales correspondientes
y la emision por quien corresponda de nuevo boldéncondenas y de
antecedentes carcelarios; registranddse. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatathente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciBNTERVINO el sefior Campos Barranzuela
por licencia del sefior Lujan TUupeBAGASE saber a todas las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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