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Resolucion Administrativa N° 003-2020-CED-CSJIC/PJ.

Ica, veintinueve de setiembre
Del afio dos mil veinte.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la magistrada Rosa
Ysabel De La Cruz Herrera, Jueza Supernumeraria del Juzgado Mixto y Penal Unipersonal de
Palpa, contra el Registro N° 519288-2019-ADH, que resolvié declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por aquella contra la Resolucién Administrativa N° 629-2019-P-
CSJIC/PJ, especificamente contra lo dispuesto en su articulo décimo octavo, referido a que: “los
sefiores doctores (...) Rosa Ysabel De La Cruz Herrera, como Juez Supernumerario del Juzgado
Mixto y Penal Unipersonal de Palpa (...) continiien conociendo las causas con juicios en tramite
que hayan integrado y que no permitan mds cambio de Juez, a fin de evitar el quiebre de procesos
con el consecuente perjuicio a las partes procesales, bajo responsabilidad”. Solicita que se reforme
la impugnada y se declare fundada la reconsideracion interpuesta. Sustenta su recurso en los
siguientes argumentos y agravios: '

a) La impugnante no tenia la facultad de seguir administrando justicia,
conforme lo sefiala el inciso 19) del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Pert: “prohibicion de ejercer funcion judicial por quien no ha
sido nombrado en la forma prevista por la Constitucion o la ley. Los
drganos jurisdiccionales no pueden darle posesion del cargo, bajo
responsabilidad”. De haber seguido en funciones ademéds de la
vulneracién a dicho precepto constitucional, habria cometido el delito de
usurpacion de funciones conforme lo prevé el articulo 361 del Codigo
Penal, incluso incurriria en el delito aceptacion ilegal de cargo.

b) El articulo 360 del Cddigo Procesal Penal sefiala en qué situaciones se
suspende o interrumpe el juicio, por lo que al haber concluido su
designacién so6lo correspondia que los juicios orales en tramite sean
interrumpidos, porque su condicién no es de jueza enferma, no se
encuentra fuera del juzgado por fuerza mayor o caso fortuito u otra
condicion que el Cddigo disponga. E1 CPP no ha tratado en ninguno de
sus extremos que un juez cuya designacion se ha dado por concluida debe
continuar juzgando sin facultades Unicas y excluyentes de un juez
designado o nembrado, sencillamente porque seria inconstitucional.

c) El hecho de seguir en el cargo implicaria que la recurrente sea
remunerada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Con relacion al argumento “a)”. Conforme a lo establecido
en el articulo 82 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, resulta ser
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atribucién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, entre otras, la de formular y ejecutar la politica
general del Poder Judicial. Enfatiza dicha ley en su articulo 239, que el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial nombra Jueces Supernumerarios Superiores y Especializados, y que en el caso de los
Consejos Ejecutivos Distritales o las Cortes Superiores, reglamentan la aplicacién de dicho articulo.
Siendo en ese marco que se expidi6 la Resolucién Administrativa N° 243-2009-CE-PJ, a través de
la cual se autoriza la realizacién de concursos para conformar las néminas de abogados hébiles para
ser jueces supernumerarios (ademas de la ndmina nacional, que emana del concurso piblico que
hacia el ahora disuelto Consejo Nacional de la Magistratura); dentro de cuyas pautas normativas, se
encuentra la facultad delegada al Presidente de Corte, para designar (respetando los 6rdenes de
prelacién correspondientes) jueces supernumerarios, y luego de que las nominas distritales se
aprobasen por la Sala Plena Distrital.

En ese contexto, es evidente que el argumento de la impugnante es por
demas ligero, toda vez que el Presidente de Corte, atendiendo a las facultades contenidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 90 del TUO de la Ley Orgénica del Poder Judicial, dirige la politica en
el Distrito Judicial (en este caso Ica), lo que incluye la designacién la conclusion de cargo de los

_~—"jueces supernumerarios, se trate de los que integren las néminas nacionales o de los que integren las
‘ n6éminas distritales, cuya discrecionalidad es amplia y s6lo sujeta a la expresion de la justificacién
“"“(motivacion) de las decisiones a adoptarse, dentro de los limites que franquea el ordenamiento
. juridico en general y los valores que lo inspiran, como los que inspiran el servicio de administracién
. \\ de justicia.

Dicha facultad Presidencial ademads, también se expande a la modulacién
o ajuste de las variables facticas y juridicas que pueden presentarse, atendiendo a cada realidad que
se incorpore a su dmbito administrativo, como sucede con (entre otras cosas) la especialidad y por
ende laﬁq‘ateria en la que se desarrollard el juez designado; lo que trae consigo que las
designaciones que se efectien, en principio sean legitimas, y respondan a toda exigencia
constituciongl ue irradia la actividad descrita (desde el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial hasta
los Presidentes de Corte); consecuentemente, deviene no sélo en irresponsable, sino hasta ofensivo
invocarse simacig%e como la de la “prohibicién de ejercer funcion judicial por quien no ha sido
nombrado en la formayprevista por la Constitucion o la ley”.

Lo anterior se agrava cuando se desliza la posibilidad de configuracién de
delitos como los de usurpacién\de\funciones o0 aceptacion ilegal de cargo, maxime si esta afirmacién
viene la recurrente que tiene la condicién de jueza supernumeraria penal, que entendemos, conoce
los cédnones que rigen la imputacién objetiva; en el sentido de que aun cuando en el supuesto
negado, la designacion de un juez supernumerario sea administrativamente irregular, ello
“necesariamente responda también a un delito”, tanto mas si la designacién se ha hecho por el
funcionario competente (Presidente de Corte) y atendiendo a los limites que como se dijo, estin
fijados por el ordenamiento juridico, sus valores, y en el plano discrecional que también franquean
estos para la concrecion de los fines tutelados. En todo caso, la recurrente estaria cuestionando las
atribuciones que emanan de la Ley Orgénica del Poder Judicial para que el Consejo reglamente
designaciones de jueces supernumerarios, y a través de tal actividad, delegue tales designaciones a
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los Presidentes de Corte (con todo lo que ello significa); no siendo evidentemente esta la via para
tal pretension, de alli que el presente argumento y/o agravio carece de todo asidero.

SEGUNDO: Con relacién al argumento “b)”. A percepcion de
cualquiera, efectivamente el articulo 360 del Cédigo Procesal Penal no contempla la suspensién y/o
interrupcion del debate (quiebre del juicio oral) por razones de conclusion de designacion del cargo
de juez supernumerario; no obstante, la télesis de la norma rebosa en notoriedad cuando lo que
persigue es mantener vigentes los principios de inmediatez e inmediacion, continuidad del juicio
oral, asi como el de juez natural, entre otros que rigen este aspecto del debido proceso penal (todo
para evitar la interrupcion aludida).

De este modo, la respuesta a que si en esa laguna normativa en la
concepcién de Guastini (que también contiene una laguna axioldgica en la concepcién de Atienza)
se puede interpretar sistematica y multidimensionalmente afiadiéndole la clausula de “evitar la
interrupcion del debate utilizando las herramientas que franquea el ordenamiento juridico” la
respuesta seria afirmativa. Los quiebres de juicio oral no se pueden decretar o promover con
interpretaciones extremadamente formalistas, exegéticas o literales; y ello de alguna manera se
importa por extension a la actividad administrativa que realiza la Presidencia, siendo por esto que la
‘medida es legitima y discrecional (sustentada en valores supremos, asi como aplicando las técnicas

“de interpretacién normativistas) de permitir que los jueces penales cuya designacién ha sido
»concluida, terminen los juicios orales iniciados que no admitan cambio, como lo es el caso de la

Por ello la Presidencia hizo suya la politica sustentada también en la

la designacion efectuada no genere el quiebre de las audiencias en giro en el
jonal de origen. En consecuencia, el mencionado juez superior deberd asistir a las
audiencias programadas con su intervencion, a fin de evitar el quiebre de juicios y audiencias, en
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho”. Argumento que también se acoge por parte de este
Consejo Ejecutivo Distrital;.y de alli que lo alegado por la impugnante no se ajusta a los cdnones
juridicos imperantes que rigen el servicio de administracién de justicia y el debido proceso penal.

TERCERO: Con relacion al argumento “c)”. Al respecto, la recurrida
sefiald: “la dependencia administrativa no puede asumir responsabilidad por la gestion de
despacho que mantiene cada Juez respecto de cada érgano jurisdiccional, en el sentido de que
unicamente estos (bajo los cdnones de su independencia y autonomia) tienen la libertad de
programar debidamente las audiencias y/o sesiones de los juicios orales (en el caso de los
Juzgados Penales) a fin de lograr congratular el acto procesal estelar (la sentencia); y en el peor
de los casos (por la elevada carga) aplazarlo dentro de los estdndares de razonabilidad, eficacia y
eficiencia. La gestion de despacho viene intimamente ligada a la responsabilidad del juez y a su
capacidad de orden, y por lo demds, esta Presidencia, siendo consciente de que se debia de otorgar
NMPO/adh.--
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un plazo prudencial para que los Jueces en general (particularmente los de Especialidad Penal)
culminaran con sus tareas de manera dptima, difirié la ejecucion del acto administrativo hasta el
01 de septiembre del 2019; de alli que los argumentos vertidos por la recurrente, igualmente en
nada enervan los criterios evacuados por este Despacho que son a su vez de recibo por parte del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial”.

No es intencién de este oérgano Colegiado redundar o repetir los
argumentos plasmados por el 6rgano de primera instancia; sin embargo, tal criterio efectivamente se
ajusta a la gran responsabilidad que se asume al aceptar un cargo como el de Juez Supernumerario
que no viene impuesto por un mandato autoritativo, sino mas bien por la designacion previa
aceptacion de quien desea desempeiiar esa tarea tan loable que es la de juzgar, siendo consciente
(porque no es un secreto para nadie) de la realidad duro que atraviesa el Poder Judicial, en cuanto a
escases de recursos humanos, en algunos casos por deficiencias en infraestructura y ambientes, en
otros casos por falta de la logistica suficiente, y en otros por falta de tecnologia; lo que en la
situacién de la recurrente se ve menguado puesto que contaba con las principales herramientas para
desplegar su labor.

Asi, los juicios orales que le quedaron pendientes se asume como un
asivo del ejercicio de sus funciones que oportunamente merecieron una contraprestacion
.»:.,eé’(f)n(')mica, la cual no puede asumirse como ilimitada y mds aun, utilizarse como pretexto para no
““concluir con una responsabilidad que se asumi6é desde el momento en el que se acepté la
“designacion y la empez6 a ejercer. Los argumentos de tipo presupuestal que impiden el pago de
“fémuneracién no constituyen la ratio de nuestro criterio; sin embargo, en lo que respecta al
brindado del material y los ambientes para culminar con las tareas arrastradas por la impugnante, la
rte Superior de Justicia de Ica se ha encontrado dispuesta a su atencion, dentro de los cdnones
raciqnales y razonables, en lo cual no encaja la facilitacion de desplazamiento de una ciudad a otra,
puestd.que es deber del juez encontrarse cerca al lugar donde ejerce la jurisdiccion, o mejor aun, su
competencia territorial.

Finalmente, pese a que este no es el escenario para discutirse la pugna entre
intereses generales e intereses individuales (que no es el caso); estimamos que los principios (antes
mencionados) que justifican que el juez penal cuya designacion concluyd, continiie conociendo los
juicios orales, tienen mu %\mayor peso que cualquier argumento contrario tendiente a Justlﬁcar
una decisién que optara sencillamente por promover administrativamente el quiebre los juicios
orales penales iniciados, y con ello generdndose gran perjuicio a los intereses y derechos de la
sociedad civil, los usuarios y la imagen de la institucién. No nos referimos a la ponderacién porque
propiamente no se encuentran en conflicto derechos fundamentales, sino mds bien los criterios aqui
arribados que si bien es cierto responden a intereses generales, s6lo han sido proyectados utilizando
las técnicas de interpretacion que permite, si se quiere, el iuspositivismo metodolégico.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo del veintinueve de setiembre
del afio dos mil veinte, del Consejo Ejecutivo Distrital de esta Corte, adoptado con la intervencion
de los sefiores, Leyva Pérez, Magallanes Sebastidn, y Vasquez Mansilla; con abstencion por decoro
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del doctor Pinedo Ob y voto en discordia del doctor Afianca Rojas, en uso a las atribuciones
conferidas a éste Consejo por el inciso 19) del articulo 96° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; por unanimidad, SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién
interpuesto por la magistrada Rosa Ysabel De La Cruz Herrera, Jueza Supernumeraria del Juzgado
Mixto y Penal Unipersonal de Palpa, contra el Registro N° 519288-2019-ADH, que resolvié
declarar improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto por aquella contra la Resolucién
Administrativa N° 629-2019-P-CSJIC/PJ, especificamente contra lo dispuesto en su articulo décimo
octavo, referido a que: “los sefiores doctores (...) Rosa Ysabel De La Cruz Herrera, como Juez
Supernumerario del Juzgado Mixto y Penal Unipersonal de Palpa (...) contintien conociendo las
causas con juicios en tramite que hayan integrado y que no permitan mds cambio de Juez, a fin de
evitar el quiebre de procesos con el consecuente perjuicio a las partes procesales, bajo
responsabilidad”

Articulo Segundo: Comuniquese y Ciimplase.-
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