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l. linerario del proceso

Primero. Segun la acusacion fiscal, al recumrente se le atribuyen los

siguientes hechos:

El 26 de mayo de 2020, la menor agraviada contaba con 16 anos de edad, y
el acusado era el tio de su enamorado de nombre Leo Rodriguez. En horas de
la tarde, la menor agraviada recibe un mensaje de WhatsApp a su nUmero de
celular 998973002 de la marca Bitel, el mismo que era enviado por el acusado

Tomds Germdn Rodriguez Portila, quien le legaba a indicar que su
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enamorado Leo Rémulo Rodriguez, sobrino del acusado, la estaba
enganando con otra chica, luego le envia otro mensaje a su celular el cual no
es contestado por la agraviada, después de elo llama por teléfono
nuevamente al nUmero de la agraviada, indicando que ésta deberia bajar
hacia la loza de Pelones, que cormresponde al distrito de Barranca, toda vez
gue ahi se encontraba su enamorado con ofra muchacha, es asi que la
agraviada concurre a dicho lugar, donde llega a encontrarse con Tomds
Germdn Rodriguez Portilla y logra advertir a una cierta distancia que su
enamorado Leo se encontraba con ofra chica, entonces el acusado le llega
a referir "ya ves, tu enamorado te engana’, seguidamente el acusado le
propone ir a la vivienda de la mamd de Leo, a efectos que ésta llegara a
cobrar una deuda que le tenia pendiente, para ello va hacia la salida del
distrito de Barranca y proceden a tomar un taxi para dirigirse hacia la vivienda
de la madre que se encuentra ubicada en la zona de Galpdn del distrito de
Pativilca, al llegar unos metros antes de la zona del Galpdn, éstos bajan y
empiezan a caminar al referido lugar, pero ya estando en este lugar, el
acusado le dice que aln no irian a cobrar la deuda, entonces la agraviada se
niega y le dice que ella habia llegado sélo para cobrar la deuda, es asi que en
ese momento, estando por inmediaciones de la calle Galpdn del distrito de
Pativilca, cerca de unos canaverales, es que el acusado la empuja hacia el
suelo, le agarra de los dos brazos y comienza a bajarle el pantaldn, esto hasta
la altura de las piemnas antes de la rodilla, ella comienza a gritar y éste le
indicaba que si continuaba gritando le iba a chancar, el acusado a su vez,
procede a jalarle del cabello y logra abusar sexualmente de la menor, llega a
infroducir su pene a la vagina y llega a infroducir su pene por el ano; es de
precisar que esta persona la amenazaba con golpearla empleando un fiero
que llevaba consigo, a su vez, ya cuando la echa todo su cuerpo en el piso,
también le llega a introducir su pene por el ano, y en este momento ya la tenia
agarada del brazo y también la sujetaba fuertemente del cabello, con la
cabeza levantada, mientras la agraviada pataleaba con sus pies hasta un
momento que él le llega a soltar el cabello, entonces coloca su mano delante
de ella y es ahi cuando la menor procede a morderle la mano y éste la suelta,
se para de inmediato y se sube el pantaldn de manera rdpida, ya habiendo
cometido este hecho, la menor le empieza a preguntar si ella podia retirarse
dellugary el acusado le refiere que se ifia con la sola condicion que no llegara
a contar este hecho a nadie, sino le comunicaria a su sobrino sobre lo que
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habia acontecido, a su vez el acusado le llega a entregar a la menor una
chompa para que pudiera cubrirse las prendas que llevaba consigo, entonces
la menor se retira del lugar caminando y posteriormente estos hechos son
dados a conocer a su hermana Maria Larota Reyes, quien llega a interponer la
denuncia ante la DEPINCRI Barranca, luego de interpuesta la denuncia, el
mismo dia, 26 de mayo de 2020, se procede a la intervencién del acusado
Tomds Germdn Rodriguez Portilla, en el inmueble ubicado en el C. P Simén

Bolivar Manzana A, lote 2, Galpdn, Pativilca [sic].

Segundo. Los hechos descritos se tipificaron como constitutivos del delito
de violacion sexual de menor de edad, previsto en el primer pdrrafo y

segundo pdrrafo, numeral 11, del articulo 170 del Codigo Penal.

Tercero. El Juzgado Penal Colegiado del distrito Judicial de Huaura
condend al recurrente como autor del delito de violacion sexual y le
impuso veinte anos de pena privativa de libertad. Contra dicha

resolucion el sentenciado interpuso recurso de apelacion.

Cuarto. Elevados los actuados a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Huaura, esta confirmo la sentencia condenatoria.

Quinto. Contra esa sentencia de vista, el recurrente interpuso recurso de
casacion, que este Tribunal Supremo declard bien concedido, mediante

ejecutoria suprema del diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro.

Il. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Sexto. Este Tribunal Supremo concedid el recurso de casacion interpuesto

por la defensa técnica del recurrente por la causal 1 —si la sentencia ha sido
expedida con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter

procesal o materia— del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP), para determinar si el ad quem vulnerd las garantias constitucionales
de defensa ineficaz, prueba, debido proceso y presuncidon de inocencia,

si las resoluciones expedidas en primera y segunda instancia fueron
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debidamente motivadas vy si la sentencia de vista se pronuncid por todos
los agravios expuestos en el recurso de apelacion.

Senala que el defensor publico a cargo de su defensa lo dejd en
indefension, pues no propuso como testigos a Romulo Leo Cadillo
Rodriguez —enamorado de la agraviada— ni a Fidelina Luisa Rodriguez
Portila. Tampoco ofrecid el acta de deslacrado, franscripcion vy
visualizacion del equipo celular del sentenciado (corespondiente al veintisiete
de mayo de dos mi veinte). El Certificado Médico-Legal n.° 001307-LD-D,
practicado al procesado.

La sentencia condenatoria incurié en falta de motivacion porque
rechazd el aporte probatorio ofrecido por la defensa y la solicitud del
reexamen de ofros medios probatorios, sin fomar en cuenta sus

fundamentos.

lll. Audiencia de casacion

Séptimo. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casaciéon el nueve de junio de dos mil
veinticinco (folio 115 del cuademilo formado en esta instancia). Realizada la

audiencia, la causa quedd expedita para emitir pronunciamiento.

IV. Andlisis del caso

Octavo. Examinado el razonamiento expuesto, con relacion a la
denuncia por defensa ineficaz tras la denuncia de inactividad de parte

de la defensora publica que se le asignd, cabe senalar lo siguiente:

8.1. En la audiencia de control de acusacion, la defensora publica no
ofrecid a favor del recurente medios de prueba como las
declaraciones de Romulo Ledn Cadillo Rodriguez —enamorado de la
agraviado— Y Fidelina Luis Rodriguez —madre de este—, ni el Acta de

deslacrado transcripcion y visualizacion de equipo de celular del
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procesado o el certificado médico del recurrente. Por ello, el
recurrente sostiene que ello le causo indefension.

8.2. Examinados, los actuados se aprecia que el recurrente, antes del
inicio del juicio oral, mediante escrito del treinta de diciembre de dos
mil veinte, nombré un abogado particular —Jhonny Alexander Lépez
Veldsquez—, PEro No propuso nuevos medios al inicio del juicio oral,
nueve de febrero de dos mil veintiuno, oportunidad en la que
(conforme al articulo 373, numeral 2, del CPP) puede reiterar el ofrecimiento
de medios de prueba y ofrecer nuevos medios de prueba.

8.3. Del acta de juicio oral del nueve de febrero de dos mil veintiuno se
aprecia que el juez preguntd a las partes si ofrecerian nuevos
medios de prueba, y dejé constancia de que la defensa particular
del recurrente dijo que no; asi, se infiere que, en el caso, conforme a
la estrategia de la defensa particular, las declaraciones de testigos y
demds documentales —que no se propusieron en la audiencia de control, lo
que, alega, le produjo indefension— NO eran relevantes para la tesis de la
defensa del acusado. Por tanto, no se puede colegir que hubo

defensa ineficaz del abogado defensor publico.

Noveno. Sobre la afectacion del derecho a la prueba, porque no se
admitieron los medios probatorios ofrecidos. Del acta de juicio oral, sesion
del veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se aprecia que, luego de
culminada la ordlizacion de pruebas, el recurrente procedid a solicitar
que se admita la declaracion del perito médico-legista a fin de que se
pronuncie sobre el Certificado Médico-Legal n.° 1307, practicado al
sentenciado y la lectura del acta de deslacrado, transcripcion vy
visualizacion del equipo celular del veintisiete de mayo de dos mil veinte,
de la cual se advierte que estos no se admitieron. Debe recordarse que la
admision de medios de prueba de oficio es facultativa y, por tanto, no se

encuentra en la obligacion de admitirlos (conforme al articulo 385 del CPP).
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Décimo. Asimismo, se aprecia que, en segunda instancia, el recurrente
ofrecid la declaracion de (1) Fidelina Luisa Rodriguez Portilla, hermana del
senfenciado —ofrecida a fin de que declare que no tenia ninguna deuda o pago
que cancelar a la agraviada ni vivia en el lugar lamada Galpén—, (2) ademds, la
declaraciéon de Romulo Leo Cadillo Rodriguez —respecto a quien la agraviada
dijo que era su enamorado—, a efectos de que declare dénde se hallaba y
sobre los hechos y el romance de su exenamorada y su presunto agresor;
(3) la lectura del Certificado Médico Legal n.° 0001307-LD-D, practicado
al sentenciado; (4) el acta de deslacrado, transcripcion y visualizacion de
equipo celular. Al respecto se aprecia que la Sala Superior, mediante
auto del nueve de julio de dos mil veintiuno, sostuvo que el recurrente no
indicd en qué supuesto del inciso 2 del arficulo 422 del CPP resultan
procedentes estos medios. No explica la imposibilidad material que tuvo
para ofrecerlos en primera instancia, a ello se suma que tuvo defensa
técnica e incluso pudo ofrecerlos durante la etapa de juzgamiento, pero
no lo hizo. En consecuencia, su ofrecimiento resulta inoportuno.

Por ofro lado, respecto a la peticidon de la lectura del Certificado Médico-
Legal n.° 0001307-LD-D, practicado al sentenciado, se senald que dicho
documento no se actud niincorpord en juicio oral.

El acta de deslacrado, transcripcion y visualizacion de equipo celular del
procesado se declard inadmisible. La Sala Superior senala que, si bien el
abogado hizo la reserva del caso, no dio una explicacion que permita

superar los criterios que tuvo el aquo para denegarla.

Undécimo. Al respecto, debe reafirmarse que el derecho a la prueba no
implica una obligacion de que las ofrecidas sean admitidas, pues su
admision se sujeta a limites, a saber:

Derivados esta vez de la necesidad de armonizarse su ejercicio con otros

derechos o bienes constitucionales, siempre que con ellos no se afecte su

confenido esencial o, en su caso, los principios de razonabilidad vy
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encuenira sujeto a determinados principios, Como son que su gjercicio se
redlice de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad, oportunidad
y licitud. Ellos constituyen principios que informan la actividad probatoria y, al
mismo tiempo, limites inmanentes a su ejercicio, esto es, derivados de la
propia naturaleza del derecho (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente n.° 10-
2002-Al/T Lima, caso Marcelino Tineo Silval).

Por tanto, la negativa a su accién no implica vulneraciéon de los derechos

del recurrente, al haberse fundamentado debidamente.

Duodécimo. El recurrente alega que el Tribunal Superior incurid en
inobservancia del derecho a la motivaciéon, al no pronunciarse por todos
sus agravios. Senala que existe contradiccidn entre la testigo Larota Reyes
—hermana de la agraviada— Y la victima, respecto al domicilio de la senora
Luisa —hermana del recurente—, quien supuestamente le tenia una deuda a
la agraviada. Alega que la hermana de la agraviada refirid que el
negocio de la senora Luisa se encontfraba en Manuel Bustamante, donde
vivia temporalmente, pues su casa de Galpdn estaba lejos. La Sala
Superior senala que la contradiccion que refiere la defensa no existe, y
gue entiende que la finalidad del alegato de la defensa en este aspecto
obedece a que no es posible considerar o que la agraviada da como
razon para que acudieran a Galpdn —donde ocurrieron los hechos— a fin de
cobrar una supuesta deuda a la senora Luisa, resalfando que un hecho
que no estd en duda es que tanto el procesado como la agraviada
concurrieron a ese lugar, donde ocurrieron los hechos valorados en la

denuncia.

Decimotercero. El recurrente alega también la existencia de otra
vulneracion, es decir, la contradiccion sobre las llamadas realizadas entre
la testigo Maria Larota Reyes y la agraviada; al respecto, la Sala Superior

descartd la contradiccion sobre el nUmero de llamadas, pues existe
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verosimilitud en el relato de la agraviada, conforme al Acuerdo Plenario
n.° 2-2005/CJ-116, el cual senala que se debe evaluar el dicho de la
menor vy si este se encuentra rodeado de corroboraciones periféricas;
sobre esto Ultimo, indica que obran el certificado médico —el cual acredita
lo vertido por la menor— Y la pericia psicoldgica —el cual evidencia que la victima
muestra indicadores de afectacion emocional—; por lo tanto, que no haya
coincidencia entre el nUmero de llamadas entre la agraviada vy la testigo
no es suficiente para desmerecer las pruebas que corroboran la

afirmacién de la menor.

Decimocuarto. En ese sentido, sobre el argumento referido a que no
existe acreditaciéon de que las prendas de la menor fueron desgarradas,
la Sala Superior destacd lo dicho por la testigo Larota Reyes —es decir, que
vio que su hermana tenia el pantaldn sucio vy, al sacarse la chompa, el polo roto—, que
no es lo dicho por la agraviada, quien no indicd que su agresor le hubiera
roto el polo. Ese razonamiento resulta l6gico, pues es un aspecto que
corresponde a la apreciacion de lo visto por la testigo y no implica

contradiccién con la agraviada.

Decimoquinto. Con respecto al argumento de que se tratarian de
relaciones consentidas, pues el certificado médico legal practicado a
la agraviada concluyd que la victima no presenta signos de lesiones
extragenitales ni paragenitales, la Sala Superior senala que, ello se
condice con la narrativa de la agraviada quien senald que mientras
era ultrajada, el sentenciado la amenazaba con un fierro, de alli que
presente signos de actos confra natura reciente sin lesiones; asi las
cosas, motivacion que resulta logica, mds si el argumento del
recurrente no se encuentra apoyado en la opinidén de un especialista

o de bibliografia al respecto.



Q&‘,\'ﬂulicz-x del Pe,(;

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N 396-2022
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

Decimosexto. En suma, las sentencias emitidas por los érganos de
instancia se encuentran debidamente motivadas. Luego, se enervd la
presuncion de inocencia y se condend al recurrente. Por estas razones,
no existe vulneracion a la causal contenida en el numeral 1 del articulo
429 del CPP, y corresponde rdafificar la sentencia de vista materia de

casacion.

Decimoséptimo. En cuanto a las costas, conforme al numeral 2 del
articulo 504 del CPP, corresponde imponer el pago de estas al recurrente,

por haber interpuesto el recurso de casacion sin un resultado favorable.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Tomds Germdan Rodriguez Portilla

(folio 233)

ll. NO CASARON la sentencia de vista del diecisiete de diciembre de
dos mil veintiuno (foja 209), expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Huaura, que confirmd
la sentencia del ocho de marzo de dos mil veintiuno (foja 117), que
condend a Tomdas German Rodriguez Portilla como autor del delito
confra la libertad sexual, en la modalidad de violacidon sexual, en
agravio de la persona de iniciales M. A. L. R.; le impuso veinte anos

de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

lll. CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Sala

Suprema con efectuar la liquidacion correspondiente y el Juzgado
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de Investigacidon Preparatoric competente con redlizar el
requerimiento de pago.

IV. MANDARON gue la sentencia sea leida en audiencia privada y que
se publique en la pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber a las
partes procesales apersonadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SMD/wur
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